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Abstract 
 
The objective of this project is to suggest why some Danish proverbs are still in use today, 
while others have practically disappeared from the Danish language. To shed light on this 
question, this project proposes a definition of Danish proverbs and gives an estimate of why 
they are structured and worded the way they are. Furthermore, this project gives an idea of 
why Danish proverbs are seen as widely accepted moral guidelines or knowledge. These 
different aspects of this project are based upon a theoretical clarification of both collectivism 
and individualism, folk psychology and orality and literacy to give insight in as to what the 
function of proverbs once was and is today. Six Danish proverbs, four known and two 
unknown, have been chosen because they all fit the criteria of having a rural animal theme. 
Each of the chosen proverbs has a different analogy, and therefore all the proverbs have been 
explicated and further analysed by examining the analogy closely to unfold what these 
different proverbs contain. In this project it is discussed why the origin and original meaning 
of proverbs are hard to pinpoint. The rhetorical power in and the lexicalization of proverbs are 
also discussed, and lastly it is considered why proverbs still exist today. Although this project 
has sought out answers to all of the above mentioned topics, a definitive answer has been hard 
to reach. 
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Kapitel 1: Indledning 
1.1 Motivation og problemfelt 
Sprogets udvikling har været altafgørende for menneskets mulighed for at kommunikere med 
hinanden. Overgangen fra mundtlighed til skriftlighed har haft enorm indflydelse på, hvordan 
vi tænker og taler. Ord kan definere en hel generation og er blevet genstand for omfangsrig 
forskning. I dag udvikler sproget sig i en rivende hast og bliver påvirket af både andre sprog 
og kulturer. Gamle ord forkastes, og nye ord optages i den danske ordbog, og især engelske 
ord har sneget sig ind i vores daglige sprogbrug. 
  
Men i en tid, hvor man i høj grad kigger fremad, har vi valgt at kigge tilbage. I den 
forbindelse har vi valgt at kigge på et bestemt aspekt af sproget, nemlig ordsprog. Ved 
ordsprogets anvendelse ses det ofte, at det tillægges karaktertræk såsom logisk og moralsk. 
Ordsprog findes og anvendes stadig i dag ofte uden refleksion over, hvad det egentlig er, man 
siger. Vi holder fortsat fast i gamle, danske ordsprog med belærende moraler på trods af, at de 
blev skabt i en tid, hvor man levede ganske anderledes end nu. I en samtale om 
arbejdssituationen med en kollega kan man pludselig finde sig selv ytre sig om noget der 
umiddelbart ingen sammenhæng har med det givne samtaleemne. For hvad har bjørneskind, 
grise og perler egentlig at gøre med ens arbejdssituation, medmindre man er en landmand, 
jæger eller juveler? Meget, hvis man undersøger ordsprogs morale og indlejrede betydning. 
 
Vi finder det interessant, at en talemåde, der tilsyneladende intet har med den reelle samtale at 
gøre, kan give mening mennesker imellem, og samtidig er med til at skabe rygdækning for et 
udsagn. Vores folkepsykologi fordrer, at vi ikke tager afsæt i billedet i ordsproget, men i 
stedet blot opfatter meningen bag. Det forekommer nogle gange, at man misforstår ordlyden i 
ordsproget, men forstår betydningen. Det er dog ikke altid tilfældet, fordi man nogle gange 
misforstår betydningen, men anvender den rigtige ordlyd. Hvordan kan det være, at en analogi 
fra gammel tid, der tilsyneladende er indprentet i vores mentale leksikon, kan formuleres 
forkert, men stadig forstås?  
 
Ydermere finder vi det interessant at se på årsagen til, at man i det senmoderne, skriftlige 
samfund stadig bruger ordsprog til at formulere sig på trods af deres mundtlige oprindelse. 
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Førhen anvendtes ordsprog, sagn og myter til at forklare det uforklarlige: “Hvorfor er det 
tåget? Fordi mosekonen brygger”. Dengang havde man hverken viden, ressourcer eller 
remedier til at opklare store, fysiske spørgsmål, og derfor lod man i stedet sådanne 
sproghandlinger besvare spørgsmålene, og der blev ikke sat spørgsmålstegn derved. Derfor er 
det for os at se besynderligt, at man stadig benytter flere af disse ordsprog og billedlige 
forklaringer på situationer og fænomener, som vi udmærket kan forklare mere logisk og 
konkret i dag. 
 
1.2 Problemformulering 
Med udgangspunkt i en betydningsanalyse af udvalgte danske ordsprog vil vi med et 
folkepsykologisk perspektiv undersøge, hvorfor nogle ordsprog stadig er i brug i dag, mens 
andre er udfaset. 
 
For at svare på problemformuleringen vil vi undersøge følgende: 
● Hvad definerer et ordsprog? 
● Hvorfor er ordsprog udformet, som de er? 
● Hvorfor opfattes ordsprog som værende en alment accepteret retningslinje? 
● Hvordan har det danske samfund ændret sig fra kollektivistisk til individualistisk? 
● Hvilken funktion har ordsprog haft tidligere, samt hvilken funktion har de i dag? 
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1.3 Projektdesign 
 
 
1.4 Afgrænsning 
Gennem projektforløbet har vi skullet være opmærksomme på hvilke ‘briller’, vi ser på 
ordsprog med. I gruppen er vi mellem 20 og 28 år, og er altså alle født i det senmoderne 
samfund, hvilket kan have en betydning for vores brug af ordsprog. Vi er af den opfattelse, at 
de færreste på vores alder anvender ordsprog i samme grad, som man gjorde tidligere. Det kan 
derfor være en akilleshæl for projektet, at vi baserer vores kendskab til og brug af ordsprog på 
vores egne erfaringer, da ældre generationer måske benytter sig af ordsprog mere end vi gør, 
og derfor er det vigtigt at understrege, at vi tager udgangspunkt i os selv og ikke samfundet 
som helhed. Dette er især vigtigt i forhold til vores valg af de to ordsprog, vi anser som 
udfasede. Vi har altså valgt at analysere fire ordsprog, som vi kender, og to, som vi ikke 
kendte før, og som vi betegner som ‘udfasede’.  
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1.5 Litteratur 
Vores emne er relativt uudforsket, hvilket har begrænset vores søgning efter gode, pålidelige 
kilder. Vi har eksempelvis været interesserede i at finde ud af ordsprogenes oprindelse, men 
især dette har været svært. Måske er dette netop et argument for, at de er opstået blandt folket 
og mundtlige overleveringer. Det har ikke været et problem at finde bøger og leksika med 
ordsprog, men især de udfasede ordsprog har manglet forklaringer i de respektive bøger, 
hvorfor vi har støttet os ekstra meget til de hypoteser, vi selv har eksplikeret os frem til.  
 
Til vores teoretiske afsnit har vi brugt Jerome Bruners, Harry C. Triandis’ og Walter J. Ongs 
teorier og sammenlignet og kombineret de tre. Bruner har givet os den folkepsykologiske 
vinkling på ordsprog, Ong taler om forskellen på skriftlige og mundtlige kulturer, og Triandis 
belyser det kollektivistiske kontra det individualistiske samfund.  
 
Vores historiske gennemgang er lavet med udgangspunkt i to historiske grundbøger, 
Grundbog til Danmarkshistorien (2006) og Danmarks historie - i grundtræk (2000), som har 
givet os et overblik. Til ovennævnte teoriafsnit har vi læst Bruners, Triandis’ og Ongs værker, 
Mening i Handling (1999), Individualism and Collectivism (1995) og Orality and Literacy 
(2002). Til vores semantiske eksplikation, som er det bærende element i analysen, har vi læst 
og benyttet modeller fra Cliff Goddards & Anna Wierzbickas bog Words & Meanings - 
Lexical Semantics Across (2014). Desuden har vi til den analogiske analyse benyttet Finn 
Stefánssons symbolleksikon fra 2009.  
 
1.6 Dimensionsforankring 
Vi har til projektet valgt at benytte dimensionerne tekst og tegn, kultur og historie samt 
subjektivitet og læring. Tekst og tegn var for os uundgåelig, idet vores opgave handler om 
ordsprog, betydningen af disse og om sprogets funktion blandt mennesker. Kultur og historie 
er valgt, så vi kunne belyse og opridse den historiske udvikling fra kollektivisme til 
individualisme. Den tredje dimension, vi har benyttet, er subjektivitet og læring. Vi har brugt 
denne dimension til at belyse det folkepsykologiske aspekt af opgaven til blandt andet at 
forklare, hvordan betydningen af ordsprog dannes mellem mennesker. Alle tre dimensioner 
har dermed været med til at skabe opgavens vinkel og fokus.  
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1.7 Vores valg af ordsprog 
Der findes enormt mange danske ordsprog. De har forskellige betydninger og forskellige 
temaer. Nogle er mere opdragende, andre mere indirekte og mange af dem er forskellige 
måder at sige det samme på.  
 
At et ordsprog er defineret som ‘kendt’ betyder, som før nævnt, at størstedelen af gruppen på 
forhånd har hørt og forstået ordsproget og kunne finde på at tage det i brug. Det vil sige, at om 
et ordsprog i dette projekts sammenhæng er ‘kendt’ eller ‘udfaset’, afhænger af vores, altså 
syv mennesker i aldersgruppen 20-28 år, kendskab til danske ordsprog. Når vi definerer et 
ordsprog som ‘udfaset’, betyder det, at vi i gruppen, modsat de kendte, ikke kendte til dem 
inden projektets start. Vi har valgt at kalde dem udfasede, da vi antager, at de engang har 
været alment brugt, men som nu, af forskellige årsager, er forsvundet ud af vores 
dagligdagssprog, så vores generation ikke længere kender til dem. For at finde frem til disse 
udfasede ordsprog, har vi ledt i gamle, danske opslagsværker omhandlende danske ordsprog 
og mundheld. Herudfra har vi valgt at fokusere på to.  
 
For at afgrænse vores fokus har vi valgt at bruge ordsprog, som alle har noget med dyr at 
gøre. Det vil sige, hvor der er et dyr, der indgår i ordsproget rent sprogligt, men som 
semantisk ikke har noget med dyret at gøre. Vi finder vores tema med dyr interessant, da vi 
selv bruger og kender mange ordsprog og idiomer, der omtaler dyr. Vi har yderligere valgt 
disse ordsprog på baggrund af, at vi synes det kunne være interessant at kigge lidt på dyrenes 
ændrede betydning for mennesket. Vores udvalgte ordsprog har altså den fællesnævner, at de 
alle hører under kategorien ‘dyr’, men de har alle vidt forskellige betydninger.  
Herunder fremgår de fire kendte og de to ukendte ordsprog, vi har valgt. Ordsprogene vil 
blive analyseret senere i opgaven.  
 
Kendte: 
“Man skal ikke kaste perler for svin” 
“Man skal ikke skue hunden på hårene” 
“Man skal ikke sælge skindet, før bjørnen er skudt” 
“Den, der gemmer til natten, gemmer til katten” 
 
Ukendte: 
“I det vand man mindst tror, får man snarest fisk” 
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“Man skal styre heste med bidsler og kvinder med kæppe”  
1.8 Definition af ordsprog 
Forskellige lande, kulturer og individer har hver deres opfattelse af ordsprog, og der findes 
dermed ingen endegyldig definition. Der findes nogle overordnede regler, men ellers svinger 
definitionen meget, og derfor finder vi det relevant kort at skitsere, hvordan vi forstår og 
bruger begrebet ordsprog. Dette vil overskueliggøre, hvorfor vi tager udgangspunkt i nogle 
ordsprog frem for andre og danne rammen for, hvordan begrebet ordsprog skal forstås i denne 
sammenhæng. 
  
Grundtvig beskrev ordsprog som værende: “(...) enhver kort, almindelig Sætning af flere eller 
færre Led, hvorpaa der i Folke-Munde er sat Stempel, saa den gaaer for rede Penge” (Web 1). 
Med dette menes der, at enhver selvstændig, afsluttet sætning, der er accepteret som en fast 
vending af folket kan defineres som et ordsprog. Vi føler dog behovet for at indsnævre denne 
beskrivelse, hvorfor vi har opstillet en række kriterier for, hvad vi forstår som værende et 
ordsprog. 
1.8.1 Metaforik og morale 
Ordsprog er faste vendinger med en metaforisk eller billedlig forståelse. Man kan forklare 
ordsprog som en slags moralpoesi. Med dette menes der, at de indeholder en form for morale, 
sandhed eller leveregel, der er brugt af folket. Denne morale er som regel implicit i den 
billedlige forståelse.  
At ordsproget er billedligt skaber en almen gyldighed. Det vil sige, at ordsprogets betydning 
kan overføres til en hvilken som helst situation, hvor den overførte betydning gør sig 
gældende uden, at selve sætningens ordlyd ændres. 
1.8.2 Genkendelig struktur 
Denne definition tager blandt andet udgangspunkt i Cliff Goddard og Anna Wierzbickas 
Words & Meanings. I bogen lægges der vægt på, at et ordsprog skal være konstrueret, så det 
virker genkendeligt. Et eksempel på genkendelighed derfra er: ”As the old saying goes (...)” 
(Goddard & Wierzbicka, 2013:186), og her kan man sammenligne med konstruktionen af 
danske ordsprog med to eksempler: ”Man skal ikke kaste perler for svin” og ”Den, der 
gemmer til natten, gemmer til katten”. Mange danske ordsprog er konstrueret på denne måde, 
så de enten starter med ”Man kan/skal ikke” eller ”Den, der”. Det er ikke alle ordsprog, der er 
formet på denne måde, men det er et eksempel på, hvordan ordsprogene er opbygget, så de 
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virker genkendelige, hvilket medfører, at man let kan aflæse, at det er et ordsprog, uanset om 
man forstår meningen bag det eller ej. 
1.8.3 Ordsprog kontra faste vendinger 
Et andet kendetegn for ordsprog er, at ordsproget leveres i en hel, men kort sætning. 
Ordsproget: “Den, der kommer først til mølle, får først malet” er en hel og fuldendt, men 
stadig kort sætning og kan derfor figurere under definitionen. Omvendt findes der et hav af 
talemåder, faste vendinger og idiomer, som eksempelvis det at “smide penge ud af vinduet”, 
der er en kort, men ikke hel sætning. Ligesom det gør sig gældende for ordsprogene, at vi har 
en mental forståelse af dem, gælder det samme for de faste vendinger. At “smide penge ud af 
vinduet” betyder naturligvis ikke bogstaveligt talt, at man åbner sit vindue og smider sine 
penge ud af det, men at man bruger sin penge på en forkert måde og altså spilder dem.  
Kapitel 2: Teori 
Nedenfor præsenteres Harry C. Triandis, Jerome Bruner og Walter J. Ong og deres respektive 
teorier om henholdsvis kollektivisme og individualisme, folkepsykologi og mundtlighed og 
skriftlighed. Disse teorier vil vi benytte til at sætte ordsprogene i en historisk kontekst og til at 
udfolde analysen af ordsprogenes betydning for mennesker. 
2.1 Triandis om individualisme og kollektivisme 
I 1995 skrev Harry C. Triandis Individualism & Collectivism, der på baggrund af egen og 
andres forskning undersøger årsager til graden af individualisme og kollektivisme i forskellige 
kulturer. Bogen handler blandt andet om hvilke faktorer, der påvirker et samfunds tendenser 
til kollektivisme og individualisme, og hvordan disse tendenser samtidig har indflydelse på et 
givent samfund. Bogen belyser både sociale, kulturelle og politiske faktorer, der påvirker 
individets individuelle og kollektive tendenser. 
 
Når man taler om kollektivisme og individualisme, skelner man mellem politisk og socialt 
betinget kollektivisme og individualisme, hvor vi har fokus på det social betingede aspekt. 
Kollektivisme betyder, at fællesskabet er overordnet individet, og begrebet kan forstås som 
mennesker, der først og fremmest ser sig selv som værende en del af en gruppe. Disse grupper 
kan eksempelvis være familie, nation, race og lignende. Sådanne mennesker prioriterer 
gruppens bedste over deres eget bedste, og de er underlagt de normer, værdier og traditioner, 
der hører til deres pågældende gruppe (Triandis, 1995:2).  
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I det kollektive samfund bruges grupper som de basale enheder for den sociale opfattelse. Set 
med kollektivistiske øjne er et individ ikke blot sig selv, men altid en del af en gruppe. 
Selvom den nye, danske pige i en engelsk klasse har et navn, som alle er bekendte med, 
opfattes hun stadig som ‘danskeren’ (Triandis, 1995:68). Opridset mener Triandis at 
kollektivisme-begrebet inkluderer: 
 
“... (1) emphasis on the views, needs, and goals of the ingroup rather than on the self; 
(2) emphasis on behaviour determined by social norms and duties rather than by 
pleasure or personal advantage; (3) common beliefs that are shared with the ingroup; 
and (4) willingness to coorporate with ingroup members” (Triandis, 1995:6). 
 
Det vil sige, at der fra individets side er en klar stræben efter at efterleve fællesskabets 
værdier og normer, og disse opretholdes i denne gensidige interesse i kollektivets fremme. 
 
Inden for begrebet kollektivisme taler man om ‘relationel ansvarlighed’, hvor et individ og 
dets handlinger er et produkt af kollektive processer. Relationel ansvarlighed handler om, 
hvordan vi hinanden imellem konstruerer særlige moralske ordninger. Ansvar siges at være 
opstået i social sammenhæng, og dette har med tiden flyttet sig fra at være relationelt til at 
være individuelt, hvor man selv er ansvarlig for egne handlinger (Fuglsang, Olsen & Rasborg, 
2000:26). Eller som Triandis udlægger det: “In collectivist cultures the collective is 
responsible for the wrongdoing of one of its members; in individualist cultures, it is solely the 
individual who is responsible” (Triandis, 1995:78). Der er forskel på, hvem der bærer 
ansvaret for et individs forseelse, og i et kollektiv ligger ansvaret således hos kollektivet, fordi 
dette deler en fælles idé om moral og ‘rigtig’ opførsel. 
     
Denne kollektivistiske solidaritet med fælles moral og mål, som den franske sociolog Émile 
Durkheim beskrev som værende mekanisk, stammer fra en fælles bevidsthed, som langsomt 
opløses i takt med den moderne verdens individualisering (Fuglsang et al., 2000:25). Dette 
ophør med den fælles bevidsthed leder op til individualisme, som sættes i opposition til 
kollektivismen.  
 
Individualisme indbefatter et socialt mønster af individer, som modsat individer i et 
kollektivistisk samfund betragter sig selv som uafhængige af fællesskabet. Disse mennesker 
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prioriterer deres egne behov og præferencer højest, og deres personlige mål er vigtigere end 
fællesskabets (Triandis, 1995:2). Det er for individualister også vigtigt at dyrke sig selv og 
sine særpræg, og der søges en individuel frihed. 
 
Harry Triandis skelner mellem individualismefaktorer (I-faktorer) og kollektivismefaktorer 
(C-faktorer), som hver især er en række faktorer, der tilsammen udgør i hvor høj eller lav grad 
et samfund enten er individualistisk eller kollektivistisk. Dog kan et samfund godt indeholde 
både en høj grad af I og C-faktorer eller en lav grad af begge - disse faktorer udelukker ikke 
hinanden (Triandis, 1995:81-82). I-faktorer er blandt andet kulturel kompleksitet, velstand, 
modernitet, urbanisering, højere socialklasser og social og geografisk mobilitet. C-faktorer 
indebærer, at individet opfører sig efter gruppens forskrifter og udviser kulturel homogenitet, 
høj befolkningstæthed og isolation fra andre grupper. Kollektivismen forstærkes yderligere i 
tilfælde af eksterne trusler mod gruppen, eller hvis gruppens medlemmer oplever, at deres 
overlevelse afhænger af indbyrdes afhængighed (Triandis, 1995:81). 
 
Flere omstændigheder kan påvirke et samfunds skift fra kollektivisme til individualisme, 
blandt andet velstand, udbredelse af massemedier og generel modernisering. Størrelsen på den 
gruppe, man identificerer sig med, har også en indvirkning på, i hvor høj grad et individ er 
kollektivt eller individuelt orienteret. Fra tilknytning til den nære familie, til lokalsamfundet, 
til nationen eller til det globale samfund; jo bredere eller større gruppe man som individ er 
tilknyttet, desto mere individuelt orienteret er man tilbøjelig til at være. Således vil individet, 
der identificerer sig som verdensborger i højere grad være påvirket af individualisme end 
individet, der ser sig selv som familiemenneske på trods af, at de begge er en del af et 
kollektiv (Triandis, 1995:87). 
 
I bogen Individualism and Collectivism skelnes der mellem ‘horisontal’ og ‘vertikal’ 
kollektivisme og individualisme. I vertikal kollektivisme og individualisme accepteres 
ulighed i samfundet på godt og ondt. Det betyder i praksis, at samfundet i højere grad er 
heterogent, og individer eller kollektive enheder kan ‘stikke ud’ fra normen økonomisk, 
religiøst, etnisk, kulturelt og så fremdeles. I horisontal kollektivisme og individualisme er 
samfundet præget af homogenitet, hvor der er mindre plads til at stikke ud, da gruppens 
medlemmer er ens i så mange aspekter som muligt. Dette ses eksempelvis i deres egenskaber 
og status, samt at forskellen på rig og fattig er marginal (Triandis, 1995:44). Individualistiske 
samfund er altså ikke bare en gruppe af individer stikkende i alle retninger uden nogen fælles 
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kultur og egenskaber, og kollektive samfund er ikke blot en stor, homogen masse, der ikke er 
til at skelne fra hinanden. Man kan derimod opleve både forskellige individualistiske og 
kollektivistiske samfund. 
2.2 Bruner om folkepsykologi 
Den amerikanske psykolog Jerome Bruner var blandt en gruppe af psykologer og 
antropologer, der i 1980 udfordrede forestillingen om en universel almenpsykologi. Ved 
planlægningen af en tværvidenskabelig konference om psykologi og kulturtilegnelse blev 
begrebet ’kulturpsykologi’ født, hvilket blev starten på et opgør med almenpsykologien 
(Hasse, 2008:33). 
 
Opgøret tog udgangspunkt i, at forsamlingen af psykologer og antropologer kritiserede 
almenpsykologien for ikke at medtage kulturel betydning. Det var nødvendigt med en ny form 
for psykologi, hvor fokus var på menneskets kulturelt formede psyke, og hvor forskningen 
omhandlede: ”(...) hvorledes menneskers tankeprocesser, handlinger, følelser, motivation og 
selvfølelse var vævet sammen med den kultur, de formede og blev formet af (…)” (Hasse, 
2008:33). Almenpsykologien er inspireret af naturvidenskabens positivistiske metoder, hvor 
man søger efter det universelle, og hvor resultaterne af undersøgelser skal kunne gøres 
målbare. Det resulterer i en psykologi, der gennem laboratorieforsøg og tests måler på det 
isolerede menneskes psyke ude af dets kulturelle kontekst ”(...) frem for at studere mennesker, 
der deler hverdag med andre mennesker” (Hasse, 2008:35). 
 
I Bruners bog Handling i mening (Acts of Meaning) fra 1999 redegør Bruner for den 
fortolkende kulturpsykologi og gør dermed op med dominerende behavioristisk-orienterende 
indlæringsteorier og dele af den kognitive psykologis teorier (Bruner, 1999:9). Bruner går 
væk fra det biologiske og individuelle fokus og bringer i stedet begrebet ’folkepsykologi’ i 
spil som et værktøj i kulturel psykologi: 
 
”Alle kulturer har som et af deres mest magtfulde grundinstrumenter en 
folkepsykologi, en række mere eller mindre sammenhængende, mere eller mindre 
normative beskrivelser af, hvad det er, der ’driver’ mennesker, hvordan vores eget og 
andres sjæleliv ser ud, hvordan man kan forvente, situeret handling vil se ud, hvilke 
livsformer der er mulige, hvordan man engagerer sig i dem og så videre” (Bruner, 
1999:45-46). 
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Folkepsykologien er altså, lidt firkantet skåret ud, beskrivelser af, hvad der driver mennesker. 
Folkepsykologien består af grundlæggende trosforestillinger; en slags normer, der bygger på 
menneskers fælles verdensviden. I folkepsykologien har kulturen en helt basal rolle i 
skabelsen af identitet, og der ligger en folkepsykologi til grunde for hver en kulturel psykologi 
(Bruner, 1999:48). Et barn lærer sin kulturs folkepsykologi tidligt i form af fælles 
symbolbestemmelser, sprog, arbejdsformer og så fremdeles (Bruner, 1999:46). De etablerede 
trosforestillinger minder på mange måder om diskurser, og folkepsykologien har mange 
ligheder med diskursanalysen. 
 
Folkepsykologi fokuserer på det forventelige og normale i et menneskes situation, hvilket 
afspejler sig i kulturens normer. Når noget unormalt rammer os, kan folkepsykologien 
omsætte det til noget normalt; fortolke det til noget meningsfyldt, så det stadig hænger 
sammen med vores etablerede trosmønstre. Vi sætter derfor ikke spørgsmålstegn, når en 
person siger eller gør noget forventeligt, noget ‘normalt’, men når en person gør noget 
uventet, søger vores sind straks en forklaring, så vi kan forstå handlingen ud fra de normer, vi 
kender til. Vi løser ‘konflikten’ ved at ‘fortælle historier’, der får handlingen til at give 
mening. Bruner eksemplificerer dette ved tage fat i Roger Barker - en mand, der viede over 20 
år af sit liv til at forske i folks opfattelser af det ‘normale’, og hvordan man forventer, at andre 
folk opfører sig rigtigt for situationen og efter en bestemt ‘rolle’. Barker udtrykker det med 
hverdagseksemplet: “Når folk går ind på posthuset, opfører de sig ‘posthusrigtigt’” (Bruner, 
1999:56). Når folk opfører sig efter Barkers situationsprincip, bliver der ikke stillet 
spørgsmålstegn ved opførelsen. Vi tager det for givet og ser det som normalt; der behøves 
ikke yderligere forklaring. Hvis der derimod er én, der opfører sig ‘unormalt’ kræves og 
forventes der oftest en forklaring:  
 
“Hvis nogen kommer ind på posthuset, ruller et flag ud og giver sig til at svinge med 
det, vil ens folkepsykologiske hjemmelsmand som svar på desorienterede spørgsmål 
fortælle én, at det i dag sandsynligvis er en eller anden national mærkedag, han selv 
havde glemt, at der bliver samlet ind til et eller andet fædrelandskærligt formål, eller 
blot at manden med flaget er en nationalistisk galning, der har fået sat fluer i hovedet 
af et eller andet, som har stået i formiddagsbladene” (Bruner, 1999:57).  
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Folkepsykologien opretholder på den måde det normale samtidig med, at den forklarer det 
unormale. Bruner beskriver denne fortolkningsprocedure, der gør afvigelserne fra normen 
meningsfulde som værende vital for en kulturs levedygtighed (Bruner, 1999:55). 
 
I bogen bliver vi endvidere præsenteret for kompleksiteten i, at folkepsykologier indeholder 
ideen om et bevidst handlende selv samtidig med, at selv’ets individuelle behov er formet af 
kulturen (Bruner, 1999:50). Bruner giver et eksempel på dette ved at stille det filippinske 
stammefolk Ilongot op mod det amerikanske folk. Ilongot-folket er analfabeter og lever tæt 
sammen, hvilket afspejler sig i de enkelte individers behov. Ilongot-manden kan eksempelvis 
først: “(...) nå til besiddelse af et fuldt bevidst handlende selv, når han i en passende tilstand af 
vrede bemægtiger sig hovedet af en ‘fjende’” (Bruner, 1999:51). På samme måde former 
kulturen individernes behov hos amerikanerne - der er blot tale om en anderledes kultur og 
derfor andre behov. For amerikanerne fylder selv’et og dets selvstændige valg meget. At 
identiteten i så høj grad er i fokus, afspejler den amerikanske drøm om at forbedre sin sociale 
position samt traditionen om “at holde sine valgmuligheder åbne” (Bruner, 1999:51). Det er 
altså i begge tilfælde den pågældende folkepsykologi, der har betydning for, hvordan selv’et 
opfattes, og hvad individerne stræber efter (Bruner, 1999:51).  
2.3 Ong om mundtlighed og skriftlighed 
Den amerikanske professor og filosof Walter Ong belyser i bogen Orality and Literacy: The 
Technologizing of the Word (2002) forskellen på mundtlighed1 og skriftlighed2, samt hvordan 
en primært mundtlig kultur adskiller sig fra en kultur forankret i skriftlighed.  
Ong lægger blandt andet vægt på den nedprioritering, som mundtlighed og primært mundtlige 
kulturer har været udsat for i akademiske kredse og studier sammenlignet med skriftlighed og 
skriftlige kulturer (Ong, 2002:10). Strukturalismens far, lingvisten Ferdinand de Saussure, var 
den første, der for alvor satte fokus på det primære i det mundtlige sprog og på, hvordan både 
forskere og almindelige mennesker gennem tiden har haft en tendens til at se skriftsprog som 
den basale sprogform (Ong, 2002:5). Det er dog først noget senere, nemlig med Milman 
Parrys studie af Odysseen og Iliaden, at forskningen bredte sig til også at berøre, hvordan 
primært mundtlige samfund adskiller sig fra de primært skriftlige (Ong, 2002:6). Med primær 
mundtlighed og primært mundtlige kulturer mentes der oprindeligt de samfund og kulturer, 
som er fuldstændig uberørte af skriftlighed, både ved ikke at have et skriftsprog selv, men 
                                                
1 Oversat fra det engelske begreb ‘orality’ 
2 Oversat fra det engelske begreb ‘literacy’ 
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også ved ikke at bygge og strukturere samfundet og forståelsen af verden efter skriftlighed og 
skriftsprogs strukturer. I dag er det dog næsten umuligt at finde mundtlige kulturer, der ikke 
som minimum har stiftet begrænset kendskab med en form for skriftlighed, hvorfor den 
oprindelige forståelse af begrebet ‘primær skriftlighed’ er så godt som overflødig (Ong, 
2002:10-11).  
 
Hvordan kan man så adskille mundtlighed og den såkaldte skriftlighed? Ong forklarer 
forholdet mellem de to tilgange til sprog med denne simple sætning: ”Oral expression can 
exist and mostly has existed without any writing at all, writing never without orality” (Ong, 
2002:8). Sprog og kommunikation mellem mennesker er bundet op på mundtlighed i en  
sådan grad at ud af de cirka 3000 sprog, der på den ene eller anden måde eksisterer i dag, har 
kun 78 af dem en tilknyttet skriftlighed (Ong, 2002:7). Det vil sige, at de 78 sprog er 
sekundært mundtlige, mens resten er primært mundtlige. Med sekundær mundtlighed skal det 
forstås, at det givne sprog bruges i en højteknologisk kultur, hvor elektroniske komponenter, 
der er afhængige af og fungerer på baggrund af skrift og tryk, som eksempelvis telefoner og 
computere, fylder meget i samfundet og hverdagen (Ong, 2002:10-11). Skriftlighed står 
endvidere i kontrast til mundtlighed ved, at mundtligheden er den type sprog, der vokser ud af 
underbevidstheden. Mundtlighed dannes mellem mennesker og bliver naturligt taget i brug 
efter behov (Ong, 2002:6).  
 
Fordi den mundtlige udtryksform er så indlejret en måde at kommunikere og udtrykke sig på, 
hænger den også ved i et skriftliggjort samfund:  
 
“Speech is inseparable from our consciousness and it has fascinated human beings, 
elicited serious reflection about itself, from the very early stages of consciousness, 
long before writing came into existence. Proverbs from all over the world are rich with 
observations about this overwhelmingly human phenomenon of speech in its native 
oral form, about its powers, its beauties, its dangers. The same fascination with oral 
speech continues unabated for centuries after writing comes into use” (Ong, 2002:9). 
 
Når et samfund udvikler en skriftlighed hænger mundtligheden altså stadig ved. En kulturs 
overgang fra primært mundtlig til primært skriftlig er en overgang og en udvikling. Det kan 
man se et tydeligt eksempel på i Biblens forskellige udgaver af skabelsesberetningen. 
Skabelsesberetningen er naturligvis en tekst og dermed en skriftlighed, men det første 
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eksempel herunder er et uddrag fra Douay-versionen fra år 1610 og er hermed produceret i en 
kultur, der stadig i høj grad er påvirket af mundtlighed (Ong, 2002:36). Det viser sig i måden 
teksten struktureres og udformes på: 
 
“In the beginning God created heaven and earth. And the earth was void and empty, 
and darkness was upon the face of the deep; and the spirit of God moved over the 
waters. And God said: Be light made. And light was made. And God saw the light that 
it was good; and he divided the light from the darkness. And he called the light Day, 
and the darkness Night; and there was evening and morning one day” (Ong, 2002:36-
37).  
 
I det korte uddrag begynder ni sætninger med bindeordet ‘and’, hvilket er et typisk træk i 
talesprog. Brugen af ‘and’ som dominerende bindeord vidner om et ensformigt og unuanceret 
ordforråd i skriftsproget, og gør, trods tegnsætningen, uddraget mere flydende, og skaber en 
følelse af, at det fortsætter ud i et. Den manglende variation har gjort teksten lettere at huske i 
tilfælde af, at den har skulle reciteres. Det har ændret sig i Den Nye Amerikanske Bibel fra 
1970 (Ong, 2002:37): 
 
“In the beginning, when God created the heavens and the earth, the earth was a 
formless wasteland, and darkness covered the abyss, while a mighty wind swept over 
the waters. Then God said, ‘Let there be light’, and there was light. God saw how 
good the light was. God then separated the light from the darkness. God called the 
light ‘day’ and the darkness he called ‘night’. Thus evening came, and morning 
followed—the first day” (Ong, 2002:37).  
 
I denne udgave optræder ‘and’ kun i begyndelsen af to ledsætninger, og begge gange er ordet 
placeret efter en anden sætning. Derudover bruger den nyere udgave både ‘when’, ‘then’, 
‘thus’ og ‘while’ til at binde teksten sammen og skabe variation. De to uddrag er et eksempel 
på, hvordan skriftlighed udvikles over tid, og at kulturer med skriftlighed samtidig kan 
indeholde forskellige grader af mundtlighed.  
 
For mennesker, der lever i en primært mundtlig kultur, har ord en anden betydning. Der findes 
ikke det skrevne, døde ord, og ord ’er’ eller ’eksisterer’ kun i kraft af det sagte, altså med lyd. 
Ong henviser også til, at for primært mundtlige folk er ord en handling, og af denne årsag 
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indeholder ord, for mundtlige folk, i højere grad en vis styrke og magt (Ong, 2002:32). Det 
talte ord vil kun eksistere, idet ordet bliver sagt, og kun blive opfattet, hvis der er en modtager 
her og nu. Det talte ord er forgængeligt, hvorimod når et ord først er nedskrevet, kan det i 
teorien bestå for evigt uafhængigt af, om der er en modtager eller ej. Det skrevne ord kan på 
den måde så at sige ligge og ’vente’ på en modtager. For mundtlige folk er navngivning af 
ting en form for kontrol, idet man ikke kan tale om og forstå noget uden at have dets navn – 
for skriftlige folk bliver navngivning set i højere grad som en etikette, noget som mundtlige 
folk ikke vil opleve, fordi ord for dem ikke er noget, der kan ses, kun tales, opfattes og kendes 
(Ong, 2002:32-33).  
2.4 Kollektivisme og mundtlighed  
Når man sammenligner Triandis’ I-faktorer, især velstand, modernitet og urbanisering, med 
Ongs definition af primært mundtlige kulturer, passer disse ikke særlig godt sammen, idet at 
manglende skriftlighed kædes sammen med blandt andet fattigdom og mangel på skolegang 
(Web 2). Til gengæld passer især Triandis’ C-faktor om kulturel isolation godt på mundtlige 
kulturer, idet der ikke tilføres ny viden i form af skriftlig information og litteratur. 
  
Forbindelsen mellem kollektivisme og primær mundtlighed i et samfund ses også i den 
russiske psykolog og læge Alexander R. Lurias forskning Cognitive Development: Its 
Cultural and Social Foundations (1976). Deri undersøger han gennem kvalitativt feltarbejde 
blandt andet mundtlige folks tankeprocesser. I denne undersøgelse gøres det klart, at 
mundtlige folk har svært ved at isolere sig selv fra sine omgivelser og se sig selv uden for 
sammenhæng med et ’nogen’ eller et ’noget’ (Ong, 2002:53-54). Dette ligger tæt op af 
Triandis’ teori om kollektivisme, hvor individet i et kollektivt samfund ser sig selv som en del 
af en gruppe, før det ses som værende sig selv, og individet opfattes relationelt i forhold til 
kollektivet eller gruppen.  
  
Der kan derfor ses en sammenhæng mellem primær mundtlighed og en højere grad af 
kollektivisme i et samfund. Ong kommer med et sigende eksempel, der viser en konsekvens 
af udviklingen fra et primært mundtligt til et primært skriftligt samfund: 
  
”When a speaker is addressing an audience, the members of the audience normally 
become a unity, with themselves and with the speaker. If the speaker asks the audience 
to read a handout provided for them, as each reader enters into his or her own private 
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reading world, the unity of the audience is shattered, to be re-established only when 
oral speech begins again. Writing and print isolate.” (Ong, 2002:72) 
  
Ong påpeger, at selve handlingen at læse lægger op til individualisme, hvorimod man som 
lytter kan indgå i et kollektiv. Som mundtlig har individet ikke mulighed for at indgå i 
læsningens individuelle oplysning eller underholdning, og må som modtager af en meddelelse 
som minimum indgå i en samtale. Der er sket en udvikling fra at være lytter til at kunne være 
læser, og dette markerer overgangen fra kollektivets mundtlighed, hvor man taler, lytter og 
videregiver viden i fællesskab til et læsende, skrivende og i højere grad individuelt samfund, 
hvor man har mulighed for at kommunikere uden lyd, og ikke bare modtage, men også 
videregive information, viden og erfaringer individuelt. 
2.5 Ordsprogs funktion i mundtlige kulturer  
Til forskel for den skrevne kultur, hvor al viden er skrevet ned, og derfor kan genkaldes og 
huskes ved at læse disse ord, har mundtlige kulturer ikke samme mulighed, fordi ord er 
forgængelige. Viden må organiseres og huskes på en anden måde, og dertil eksisterer der i 
mundtlige kulturer flere supplerende måder at gøre det på. Først og fremmest huskes der ved 
at kommunikere med andre. Det er i kommunikationen imellem folk, at tanker deles, spejles 
og fastgøres: ”Sustained thought in an oral culture is tied to communication” (Ong, 2002:34). 
  
I mundtlige kulturer sker vidensudvikling og vidensdeling altså aldrig individuelt, men i 
stedet i større eller mindre kollektiver, da det ellers ikke ville blive husket. En anden måde at 
huske på er ved at strukturere sine tanker, så man kan huske dem. Værdifulde og 
gennemarbejdede tanker må, hvis de skal bevares for fremtiden, struktureres i systemer. Det 
betyder, at man må opbygge sine tanker med mnemoteknik, strukturere dem i huskevers, så 
det er nemt at genkalde og gentage: 
  
“Your thought must come into being in heavily rhythmic, balanced patterns, in 
repetitions or antitheses, in alliterations and assonances, in epithetic and other 
formulary expressions, in standard thematic settings (the assembly, the meal, the duel, 
the hero’s ‘helper’, and so on), in proverbs which are constantly heard by everyone so 
that they come to mind readily and which themselves are patterned for retention and 
ready recall, or in other mnemonic form” (Ong, 2002:34).  
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Der er med andre ord flere måder at gøre viden mere tilgængeligt og nemmere at huske. Man 
kender teknikken fra børnerim og remser, som i mange år kan sidde fast i hukommelsen. Ong 
nævner selv ordsprog og deres opbygning, som er struktureret således, at de bevares og 
huskes til senere brug.  
 
De mundtlige kulturer brugte ordsprog og idiomer til at bevare og videregive erfaringer og 
viden. For at det kunne lykkes, krævede det mange generationers hårdt arbejde med og 
anvendelse af denne viden komprimeret i ord, så disse faste talemåder kunne få en struktur, 
der gjorde dem huskværdige. At denne komprimerede viden fik en struktur, så de blev 
huskværdige kan være en årsag til, at mange ordsprogs og idiomers pointer stadig er 
forståelige i dag. Viden skal her forstås som livserfaring eller ‘hverdagsmorale’ og er derfor 
ikke noget, man kan finde nedfældet i en lærebog eller bliver undervist i i skolen (Ong, 
2002:40-41).  
For mundtlige kulturer er der dog stadig stor værdi og ‘magt’ i den viden, der ligger i 
ordsprog. I flere mundtlige kulturer er loven bevaret i ordsprog, der ikke blot fungerer 
pyntende, men som faktisk i sig selv udgør loven (Ong, 2002:35). 
 
Ong skriver endvidere: “Since in a primary oral culture conceptualized knowledge that is not 
repeated aloud soon vanishes, oral societies must invest great energy in saying over and over 
again what has been learned arduously over the ages” (Ong, 2002:40-41). Behovet for at 
gentage denne oparbejdede viden betyder, at mundtlige kulturer tænker traditionalistisk og 
konservativt i opbygningen af talemåder (Ong, 2002:41). Det er derfor ikke nyttigt med 
kreative formuleringer og detaljerede sætninger, hvis disse sætninger skal kunne huskes i 
mange generationer fremover - tværtimod.  
 
På samme måde som, at et detaljeret og kreativt sprog ikke er at foretrække i konstruktionen 
af idiomer og ordsprog med indlejret visdom, er det heller ikke gavnligt for bevarelsen af 
viden, at denne bliver videregivet, og i det hele taget tænkt i en nøgtern og akademisk form. 
Når man ikke har skriftsproget at støtte sig op ad, skal viden formidles i håndgribelig og 
fortællende form for at blive husket. Ong forklarer, at mundtlige kulturer derfor indlejrer 
oparbejdet viden i billeder bestående af menneskelige rutiner og handlinger for at kunne 
bevare og videregive denne viden (Ong, 2002:138). Han uddyber endvidere denne pointe:  
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“In the absence of elaborate analytic categories that depend on writing to structure 
knowledge at a distance from lived experience, oral cultures must conceptualize and 
verbalize all their knowledge with more or less close reference to the human lifeworld, 
assimilating the alien, objective world to the more immediate, familiar interaction of 
human beings” (Ong, 2002:42).  
 
Det formidlede skal altså have relation til hverdagen og det genkendelige for, at individet i en 
mundtlig kultur kan forstå og gøre brug af det. Det betyder, at det er den mundtlige kulturs 
‘her og nu’, der afgør relevansen af et ordsprogs billede og indlejrede viden. Hvis ikke 
ordsprogets visdom eller konkrete analogi er relevant for kulturen, vil det ikke længere 
bibeholde sin funktion, og ordsproget vil derfor blive udfaset: “Memory of the old meaning of 
old terms thus has some durability, but not unlimited durability” (Ong, 2002:46). Ong tager 
også specifikt fat i ordsprog: “Behind proverbs and aphorisms and philosophical speculation 
and religious ritual lies the memory of human experience (...)” (Ong, 2002:138). 
At elementer som dyr, natur og landsbyerfaringer indgår i mange af de ordsprog, der er blevet 
overleveret gennem tiden frem til i dag, er netop, fordi disse var det genkendelige og 
nærliggende i hverdagen for et individ i datidens Danmark. 
2.6 Opgavens teoretiske perspektiv 
De tre forskellige teoretikere komplementerer hinanden og giver vores opgave perspektiv. 
Begrebet om kollektivisme giver en teoretisk indsigt i opbygningen af datidens Danmarks 
landsbysamfund samt hvilke værdier og bevæggrunde, der gjorde sig gældende for et individ i 
et sådant samfund. Med Triandis’ teori kan vi altså belyse, hvordan folk i et kollektivt 
samfund agerer.  
Ligeledes hjælper folkepsykologien os til at forstå, hvorfor vi forstår ordsprogene, som vi gør, 
og hvordan det kan være, at ordsprogenes indlejrede betydning synes at være gennemgående 
og bevaret blandt os. Vi bruger Bruners teori til at se på funktionen af ordsprog i det tidligere 
kollektivistiske landsbysamfund og nu i det senmoderne samfund.  
Sidst, men ikke mindst binder Ongs teori om mundtlighed de to begreber kollektivisme og 
folkepsykologi sammen med det formål at kunne give et teoretisk bud på, hvorfor ordsprog 
ser ud, som de gør, og hvilken funktion de har haft i et kollektivt landsbysamfund, som havde 
en fælles kultur og folkepsykologi. Som det senere bliver belyst i det historiske afsnit, gik der 
lang tid, før uddannelse blev en faktor i det danske samfund. Det vidner om et samfund, der 
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har været primært mundtligt, og som derfor har gjort brug af blandt andet ordsprog som kilde 
til morale og visdom. 
Kapitel 3: Historisk overblik 
Dette afsnit vil give et historisk overblik. Først præsenteres det kollektivistiske 
landsbysamfund, hvorefter et oprids af historien vil finde sted for at tegne en sammenhæng 
mellem vores individualistiske senmoderne samfund og det forhenværende kollektivistiske 
samfund.  
 
Grundtvig skrev, at man skulle forhøre sig om ordsprog hos bønderne og ikke læse om dem i 
bøgerne (Web 3). Når vi kigger på samlinger af ordsprog, er det også tydeligt, at mange af 
dem stammer fra en anden tid og specielt fra landsbysamfundet. En tid, hvor dyr og natur 
spillede en stor rolle, og hvor bønderne udgjorde majoriteten af befolkningen, og derfor vil 
dette afsnit forsøge at skitsere konteksten, hvori ordsprogene er opstået. 
3.1 Stændersamfundet (1050-1500) 
3.1.1Kongemagten 
I stændersamfundet var det kongen, der sad på magten, men rigsrådet havde også stor 
indflydelse. Rigsrådet var en institution, som omfattede hele det danske rige, der bestod af 
bisperne, abbeder, repræsentanter fra højadelen og et par af kongens udvalgte mænd. Fra 
midten af 1400-tallet var det rigsrådet, der udnævnte en ny konge, men så snart denne var 
udnævnt, var kongen altså regeringsmagten, hvorfor rigsrådet, lensmænd og anden adel hørte 
til under hans kommando. 
Allerede på dette tidspunkt herskede konflikter mellem konge og aristokratiet. Konflikter, 
som til dels lå og ulmede, hvoraf nogle af disse eskalerede. Kongen var central i udvælgelsen 
af lensmænd og bisper, ”(…) men når først de sad på deres embeder, forfulgte også de deres 
egne eller deres institutions interesser” (Bonderup, Busck, Paludan, Strange Petersen, 
Poulsen, Porskrog Rasmussen, Hein Rasmussen & Ulsig, 2000:90), hvilket medførte krisen i 
1466-1469, hvor Christian I valgte at fratage nogle af højadelsslægterne deres slotte og 
slotslen og give dem til bisper eller anden adel. Dette var med til at cementere kongens magt 
over for adelen (Bonderup et al., 2000:91).   
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3.1.2 Bondestanden 
Bønderne var absolut nederst i hierarkiet i stændersamfundet, selvom de udgjorde en massiv 
del af befolkningen. Grundet det store behov for landbrug var mange bondegårde blevet så 
store, at der var behov for yderligere arbejdskraft i form af blandt andet tjenestekarle og 
fæstebønder. Dette bevirkede, at bønderne boede i små landsbyer ”(…) som bestod af én eller 
flere store gårde og et større antal ganske små landbogårde og/eller gårdsæder” (Bonderup et 
al., 2000:93). Der er ikke evidens for, at der i denne tid var et egentligt landsbyfællesskab set i 
forhold til moderne tids forståelse af ordet fællesskab, men efter omstruktureringen af 
brugssystemet kan man se tegn på, at et landsbyfællesskab gradvist blev etableret (Bonderup 
et al., 2000:93). 
 
Forholdet mellem bonde og godsejer var udmøntet ved, at bonden var godsejerens tjener. 
Bonden betalte landgilde samt andre afgifter til godsejeren, mens godsejeren måtte bidrage 
bonden med juridisk og fysisk beskyttelse. Afgifterne varierede meget fra landsby til landsby, 
men afgifterne kunne eksempelvis være pengeafgifter eller en ydelse af lam og fjerkræ. I løbet 
af 1400-tallet, hvor tiderne bedredes, var disse afgifter ikke noget, der hæmmede bonden 
økonomisk: ”Skattelister fra Christian II’s tid vidner om sjællandske bønders rigdom på kvæg 
og sølv” (Bonderup et al., 2000:94). 
I slutningen af 1400-tallet lykkedes det dog den danske adel at indføre et krav om at være 
herre over deres fæstebønder, og med Frederik I’s håndfæstning af 1523 ”(…) fik [adelen] al 
kongelig ret (…) over sine bønder, dvs. fuld politi-, anklage- og straffemyndighed” (Bonderup 
et al., 2000:94). 
 
På Sjælland blev vornedskabet etableret i 1490’erne, hvilket betød, at bønderne skulle blive 
boende på den gård, hvor de var født. Med fæsteforholdet var det frit for begge parter at 
opsige dette, men med indførelsen af vornedskabet var dette ikke længere muligt for bonden. 
At Sjælland var den eneste landsdel, hvor vornedskabet blev bragt i spil, kan skyldes, at 
kongemagten havde centrum på netop Sjælland, hvilket også bevirkede, at der var langt flere 
kirkegods og meget få selvejere på Sjælland, hvorfor det i langt højere grad var muligt at 
indføre vornedskabet netop her. I middelalderens slutningstid voksede godsejernes privilegier 
i hele Europa via en uddelegering af centralmagtens beføjelser og en tildeling af 
enkeltprivilegier (Bonderup et al., 2000:94-95). 
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3.1.3 Kirkens rolle 
Gejstligheden var en af de privilegerede stænder, hvilket havde fordele såsom, at kirkens 
mænd kun kunne dømmes af en gejstlig domstol, men i langt højere grad sås deres privilegier 
ved deres ejendomsbesiddelser og dermed skattefrihed. 
Ligesom at kongen var meget indflydelsesrig i senmiddelalderens stændersamfund, spillede 
gejstligheden også en vigtig rolle. Gejstlighedens arbejde krævede indtægter, oftest i form af 
jordegods: ”(…) den danske kirke ejede derfor ved middelalderens slutning mindst 35% af 
landets jord” (Bonderup et al., 2000:98). Ud over deres massive indflydelse i den kirkelige 
verden var bisperne især godt stillet, da de var medlemmer af rigsrådet og her havde mere 
indflydelse end adelen. Bisperne var altså dem, der rangerede højest i det kirkelige hierarki, 
hvilket betød, at de have magt og status. Fra bisperne og ned til sognepræsterne, som havde 
laveste status inden for kirken, var der altså et kæmpe spring. Sognepræsten fik “(...) en 
skattefri præstegård og en tredjedel af sognets tiende” (Bonderup et al., 2000:99), hvilket var 
en beskeden aflønning i forhold til kirkens ellers enorme summer.  
 
Gejstligheden var en broget flok, og ”Rekrutteringen skete fra forskellige lag, domkirkernes 
kanniker3 kom fra borgerstand og adel, præsterne på landet mest fra bondestanden, hvis 
sønner kunne være heldige at komme på latinskole” (Bonderup et al., 2000:99). Dette betød 
altså, at alle på papiret kunne blive en del af kirken og få adgang til samme privilegier, men i 
virkeligheden krævede indgangen til det gejstlige samfund, at man enten havde status i 
forvejen ved eksempelvis at være en del af adelen, eller at man som bonde havde nok på 
kistebunden, og at man ikke indgik i fæsteforhold eller var bundet af vornedskabet.  
Kirken tjente penge på jord, afgifter og ofringer, og de tjente eksempelvis også deres penge 
på, at der altid var en medgift forbundet med, at unge kvinder blev sendt i kloster - dette var 
en medgift, der gjorde især Birgittinerklostrene meget rige (Bonderup et al., 2000:98).  
3.1.4 Adelen 
Adelen havde både rigdom og magt i form af deres ejensdomret til jord og deres 
kongetjeneste: 
 
“Den besiddelse af jord gav den [adelen] en selvstændighed i forhold til kongemagten, 
som kirken ikke havde (...) Adelen forenede godsejermagt, politisk virksomhed og 
                                                
3 Præst som er medlem af domkapitlet ved en katolsk eller anglikansk domkirke (Web 4) 
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krigsduelighed. Det var den magtbærende klasse i med- og modspil med 
kongemagten” (Bonderup et al., 2000:100).  
 
Adelen var en stand præget af megen diversitet. Ægtepar, der var en del af højadelen, kunne 
snildt eje op mod 800 bøndergårde, og disse sad selvfølgelig i rigsrådet og på flere gode 
lensposter, mens lavadelen kun ejede lidt jord og måtte gå i tjeneste hos en biskop eller et 
medlem af højadelen. Skellet mellem lavadelen og selvejerbønder eller købmænd var næsten 
usynlig, “(...) og mange lavadelsfolk måtte opgive adelskabet ude af stand til at honorere 
kravene til krigstjeneste” (Bonderup et al., 2000:101).  
 
Den sociale mobilitet inden for adelen var stor. Hvis man var af jævn adel, kunne man blive 
gjort til lensmand via en kongelig tjeneste, men ægteskab og arvereglerne spillede den største 
rolle inden for mobiliteten. En god adelsfamilie kunne gå bankerot, hvis forældrene ikke 
havde sørget for gode giftemål eller på anden vis fået en del af børnene afsat inden 
forældrenes død. Hvis der var fem børn, der pludselig skulle overtage familiens 
jordbesiddelser efter forældrenes død, ville disse besiddelser blive splittet godt op imellem 
børnene, og hvert barn kunne risikere at stå med megen lidt jord selv og dermed ryge nedad i 
hierarkiet og miste både social og økonomisk status. Derfor var en familie ikke sikret at 
forblive en del af den gode adel, bare fordi den altid havde været det (Bonderup et al., 
2000:102).  
 
3.2 Enevælden (1650-1750) 
Oprindeligt var formålet med enevælden, at alle indbyggerne skulle være lige. Men selvom 
adelen blev afskaffet, skulle der, ifølge kongen, stadig være nogen, som var af højere klasse 
end andre. Frederik III ønskede en overklasse som ”kunne kaste glans over enevælden, og 
som var afhængig og loyal over for enevoldsmagten” (Frederiksen, Olsen & Søndberg, 
2006:103). Og ligesom der nu var en ny overklasse, var det endnu mere åbenlyst end før, at 
bønderne var den absolutte underklasse. Bønderne udgjorde deres egen socialklasse; den 
nederste i samfundet, som havde få rettigheder og mange pligter. Set med antropologiske øjne 
var bondesamfundet altså et delsamfund i en større samfundsmæssig orden, og der herskede 
en ‘lokal kode’. Bondesamfundet beskrives ofte som konformistisk og traditionelt. Det 
præindustrielle bondesamfund var kollektivistisk og præget af fællesskab, og slægtsskab og 
tradition vægtedes højt.  
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I denne periode herskede økonomisk krise i hele Europa, og Danmark var hårdt ramt. 
Bønderne trak det tungeste læs i forsøget på at komme ud af den økonomiske krise; gårdene 
blev højt beskattede, bønderne blev tvunget til at arbejde hårdere, og priserne for deres avl var 
dårlig, da efterspørgslen var lav. I takt med at landbruget blev fattigere, blev hele samfundet 
fattigere, og også befolkningstallet var faldende (Frederiksen et al., 2006:105-107).  
 
I 1733 indførtes stavnsbåndet, hvilket betød, at unge bønder i alderen 14-36 år skulle blive i 
deres landsby, med mindre de fik tilladelse af deres godsejer til at rejse. Dette resulterede i et 
samfund, der i høj grad var præget af både geografisk og social immobilitet. Man var altså så 
at sige tvunget ind i en tilværelse; ind i et fællesskab med faste traditioner, normer og en 
kollektiv bevidsthed (Web 5).  
 
Familien var meget vigtig i denne tid, da familiegården var den overordnede 
produktionsenhed i bondesamfundet, og alle familiemedlemmerne skulle sættes i arbejde og 
tage ansvar. For bønderne var deres bondske hverv hele deres liv, og noget man blev født ind 
i. 
3.3 Økonomisk fremgang (1750-1866) 
Først efter 1750 mærkedes en økoniomisk fremgang, og befolkningstallet var også ved at 
være stabilt igen. Den industrielle revolution var så småt begyndt rundt omkring i Europa, og 
efterspørgslen på danske eksportvarer var atter stor. Det var altså i næsten alles interesse at 
effektivisere landbruget, så produktionen kunne forøges. I forbindelse med dette fik bønderne 
mere frihed; godsejerne måtte ikke længere straffe bonden med vold som førhen, og endeligt 
blev stavnsbåndet ophævet i 1788. Bonden kunne nu selv råde over, om han ville forlade sin 
landsby. Også hoveriet4 blev indskrænket, og godsejer og bønder imellem skulle indgå 
skriftlige aftaler om omfanget af hoveriet. Alt dette var en del af Landboreformerne, som altså 
skabte store ændringer i det danske samfund. En af de største ændringer var, at mange bønder 
nu kunne købe gårde selv og, altså kunne blive selvejere. Dette skabte et klasseskel mellem 
dem og husmænd og landarbejdere, som fortsat var dårligt stillede og blev anset som, ”… 
arbejdskraftreserve, der stod til rådighed for gårdmænd og godsejere” (Frederiksen et al., 
2006:129). 
                                                
4 Pligtarbejde, som blev ydet af bønderne til hovedgårdenes drift eller til det offentlige (Web 6). 
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Selvom nogle bønder følte en vis skepsis over for disse mange forandringer, var der mange, 
der fik øjnene op for de muligheder, det medførte. 
 
På papiret blev stavnsbåndet blev ophævet 1788, men i realiteten trådte det først i kraft i 1800, 
og i takt med kommercialiseringen og industrialiseringen blev landbruget omformet fra 
livsform til fag. Denne industrialisering forårsagede fortsat langsomt opløsning af 
kollektivismen i Danmark, og indledte så småt et mere individualistisk samfund:  
 
“Processen er endvidere historisk tæt forbundet med bredere samfundsmæssige 
forandringer såsom udviklingen af masseforbrug og moderne kommunikation, højere 
prioritering af undervisning og urbanisering” (Web 7).  
 
Selvom man siden slutningen af 1700-tallet havde haft almueskoler5 i Danmark, var det langt 
fra alle almindelige mennesker, der rent faktisk havde adgang til denne undervisning. I 1814 
indførte Frederik VI en ny skolelov, som medførte undervisningspligt for alle danske børn fra 
7 år op til konfirmationsalderen (Feldbæk, 2007:106). Denne skolelov blev efterfulgt af en 
række andre uddannelseslove, hvilket sammen med ophævelsen af stavnsbåndet kan have 
medført den stigende individualisme i samfundet. Pludselig havde man andre muligheder end 
blot at følge sine forældres fodspor. 
3.4 Industrialisering (1866-1914) 
I år 1800 havde Danmark 925.000 indbyggere, hvoraf 75 procent var landbrugsfamilier. I 
1900 var indbyggertallet steget til godt 2,5 millioner, men procentdelen af landbrugsfamilier 
var faldet til 40 procent. Husmænd og landarbejdere var fortsat dårligt stillet, selvom 
samfundets generelle økonomi var stigende. De var fastlåst i underklassen, da deres børn var 
nødt til at arbejde, og sjældent gennemførte en uddannelse. Egentlig var der regler for, at de 
fattigste i samfundet skulle hjælpes, men praktisk set blev det ikke overholdt. Der var derfor 
mange af disse familier, der emigrerede til USA med håbet om et bedre liv. Først i 1891 blev 
en lov, som blev begyndelsen til den moderne sociallovgivning, vedtaget, da 
Socialdemokratiet som nævnt fik mere og mere indflydelse og magt (Frederiksen et al., 
2006:155-156). 
 
                                                
5 Uddannelse for almindelige mennesker, der før kun var forbeholdt øvre samfundslag (Feldbæk, 2007:106) 
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Danmark var et landbrugsland, og i slutningen af 1800-tallet blev landbruget industrialiseret. 
Man begyndte at producere og eksportere mejeriprodukter og kød, og Danmark var et af de 
førende lande i produktivitet. I denne periode ville bønderne vise deres værd over for 
overklassen, og de oprettede i 1882 et andelsmejeri, som blev en stor succes, der ledte til en 
andelsbevægelse. Dette resulterede også i, at gårdmænd og husmænd atter kunne forenes mod 
den fælles fjende, overklassen. Samtidig havde en skolelov sørget for, at alle danske børn 
skulle i skole, og snart kunne alle børn læse og skrive – også husmændenes. I forlængelse af 
dette oprettedes de kristne højskoler, som videre inspirerede til oprettelse af andre foreninger, 
skoler og politiske projekter (Frederiksen et al., 2006:157).  
 
Demokratiet var i 1866 grundlæggende opdelt i to partier: Højre, som repræsenterede 
godsejere og embedsmænd, og Venstre, som var bøndernes parti. Først i begyndelsen af 1900-
tallet fik Venstre og dermed bønderne medvind. Senere etableredes flere partier, blandt andet 
Radikale Venstre og Socialdemokratiet, og i 1924, efter en arbejderbevægelse med den 
socialistiske pioner Louis Pio i spidsen, var Socialdemokratiet det førende parti. Inden da 
havde bønderne, som udgjorde et klart flertal af befolkningen, fundet sig i, at overklassen på 
uretfærdig vis sad på regeringsmagten, primært fordi det ikke lå til bønderne at være 
revolutionære, da de havde vænnet sig til at være undertrykt gennem flere hundrede år 
(Frederiksen et al., 2006:161-162). 
3.5 Verdenskrige og verdenskrise (1914-1945) 
Efter krigen opstod en polarisering i det danske samfund med arbejderne og lønmodtagerne på 
den ene side og bønderne, de selvstændige og de højere funktionærer på den anden side: 
Socialdemokratiet overfor Venstre og Konservative. Venstrefløjen ville, at staten skulle 
hjælpe til med at sikre produktion og forbrug - og dermed økonomien - mens højrefløjen helst 
så, at statens indflydelse var ganske lille (Frederiksen et al., 2006:185). Ud over statens magt 
var de to fløje også uenige i, hvor meget arbejderne skulle have i løn, og hvor meget de skulle 
arbejde. 
 
I 1930’erne opstod en slem økonomisk krise, først i USA, og senere spredtes den til hele den 
industrialiserede del af verden. Krisen ramte det danske landbrug, og priserne på danske varer 
faldt til det halve, og mange landmænd havde højere udgifter end indtægter. Krisen i 
landbrugene bredte sig siden til byerne, og arbejdsløsheden over hele landet steg drastisk. De 
mest udsatte ville, at staten skulle hjælp - også landmændene, som ellers før var tilhængere af 
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liberalismen, krævede statsstøtte. Socialdemokraterne så krisen som resultat af uhæmmet 
kapitalisme, hvilket i 1936 ledte til, at Socialdemokratiet og De Radikale Venstre fik flertal i 
landstinget, og Thorvald Stauning blev den første socialdemokratiske statsminister 
(Frederiksen et al., 2006:188). 
 
Den førnævnte økonomiske krise fik flere og flere til at vandre fra land til by, men mange af 
de ufaglærte landsbyfolk blev arbejdsløse i byen. Der var ikke meget statsstøtte at hente, og 
hvis ikke man var forsikret, så det sort ud. For dem, der havde arbejde, så det derimod lysere 
ud, og den gennemsnitlige levestandard steg med 50% på tyve år fra 1920 til 1940 
(Frederiksen et al., 2006:191). Byfolk havde det altså generelt bedre end folk på landet, men 
langsomt smittede forandringerne af på landet også. Man havde lige pludselig fritid; tid til at 
lave ting, man havde lyst til. Folk dyrkede sport, gik i biografen og i 1930’erne blev årtiet for 
radioens gennembrud (Web 8). På trods af mange ændringer var kønsrollerne stadig ret faste. 
Selvom de fleste kvinder havde uddannelser, opgav mange deres jobs, når de blev gift for at 
være hjemmegående husmødre, og mandens job var altså at forsørge familien.  
 
Perioden lige efter efter 2. verdenskrig var præget af genopbygning og samarbejde med andre 
vestlige lande. Landbruget var fortsat det vigtigste erhverv i Danmark, og to tredjedele af 
danske eksportvarer var fra landbruget. I 1960’erne var der højkonjunktur; industrien var 
førende over landbruget, der var ikke megen arbejdsløshed, og den årlige vækst lå på godt 
fem procent. Fra 1950 til 1990 tredobledes levestandarden. I denne periode kom flere og flere 
kvinder på arbejdsmarkedet. Efterhånden som industrien overhalede landbruget, sad 
landbruget lidt fast, og de mindre husmandsbrug blev sammenslået til større gårde. 
Landmændene fulgte ikke med resten af Danmarks økonomiske fremgang og bedre 
levestandard, så staten måtte hjælpe dem økonomisk. Modsat landbruget voksede den 
offentlige sektor, hvilket var et af Socialdemokraternes mål mod lighed og velstand i 
samfundet (Frederiksen et al., 2006:222). Ligheden skulle også sikres ved hjælp af borgernes 
skattepenge, og danskerne betalte mere og mere i skat hen over årene, penge der blev brugt på 
sundhedsvæsenet og undervisning (Frederiksen et al., 2006:218).  
3.6 Grundloven af 1953 
Med grundloven af 1953 skete der nogle radikale ændringer. Landstinget blev afskaffet, 
Grønland skiftede status fra koloni til dansk amt, og arverækken blev ændret således, at 
prinsesse Margrethe kunne overtage tronen efter sin far. Med afskaffelsen af Landstinget, 
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altså ændringen af tokammersystemet, kom en række nye bestemmelser såsom direkte 
demokrati, der krævede, at afgørelser i bestemte situationer skulle ske ved folkeafstemning. 
Dette åbnede op for en lang række emner, der kunne sendes til folkeafstemning (Bonderup et 
al., 2000:362-63). 
3.7 Fra kollektivisme til individualisme 
Det er tydeligt, at bønderne i mange år har levet under væsentligt dårligere forhold end resten 
af den danske befolkning. Med vornedskab, hoveri og stavnsbånd har bondestanden været 
præget af undertrykkelse, og de har haft begrænset mulighed for social mobilitet. Dette klare 
klasseskel har automatisk skabt grupperinger og en “os mod dem”-følelse. Selvom samfundet 
på papiret har været opdelt i fire store stænder, har stænderne hver især været opdelt i endnu 
flere grupper. I sådanne undergrupper er det fællesskabet frem for individet, og mennesker 
født i et sådant stændersamfund handler efter kollektivistiske principper. Først ved 
implementeringen af grundloven og demokratiet, som skabte mere lighed og frihed, blev de 
mange grupperinger så småt udvisket, og bøndernes kummerlige forhold blev forbedret.  
Nedenfor opridses nogle af de ændringer, der kan have medført overgangen fra det 
kollektivistiske til det individualistiske samfund.  
3.8 Velfærdsstaten 
Velfærdsstaten har indført en sikring af de mest basale dele af levevilkårene. Dette vil sige, at 
danskerne i grove træk ikke skal bekymre sig om at blive arbejdsløse, for så træder 
velfærdsstaten ind og hjælper via offentlige ydelser. Ligeledes skal familierne heller ikke 
bekymre sig om at forsørge deres ældre, der har ret til en folkepension, og derfor er mange af 
‘de gammeldags problemstillinger’ ikke længere nogle, som det moderne menneske skal tage 
hensyn til. Dette kan være en af grundene til den øgede individualisering i den forstand, at nu 
hvor disse problemstillinger er røget ud, har det moderne menneske plads til nogle nye, måske 
mere individs-fokuserede problemstillinger (Web 9).  
3.9 Ungdomsoprøret 
Med den større åbenhed der var fremherskende i samfundet i tresserne, skete der også et 
politisk opbrud, hvor politik udviklede sig til at blive en endnu mere kompleks størrelse. Før i 
tiden havde interesseorganisation primært handlet om lønmodtager- og erhvervsorganisering, 
men i tresserne blev nye områder pludselig gjort til politisk aktivitet. Det var eksempelvis 
områder som seksualitet og familiens levevilkår, hvilket også hang sammen med 
velfærdsstatens udvikling (Bonderup et al., 2000:364-65). 
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Ungdomsoprøret i Danmark foregik mest eksplicit mellem 1967 og 1970 og kom meget 
tydeligt til udtryk ved eksempelvis utilfredsheden med Vietnamkrigen og oprettelsen af 
fristaden Christiania. Ungdomsoprøret skal både ses som en politisk aktivitet, men i lige så 
høj grad et forsøg fra den individuelle unge person på at finde sig tilrette i en meget 
omskiftelig verden. 
  
”Essensen i ungdomsoprøret var ungdommens afgrænsning af sig selv som en særlig 
befolkningskategori og dens reaktion på de hastige forandringer af økonomisk, social 
og bevidsthedsmæssig art (…) i tresserne blev ungdomsoprøret langt bredere i 
emnekreds og deltagere, og (…) Det indflettede sig især mærkbart i den politiske 
venstrefløjs aktiviteter” (Bonderup et al., 2000:365). 
  
Oprettelsen af Fristaden Christiania var et forsøg på at skabe en ny civilisation, der havde til 
formål at fornægte kapitalismens strukturer. Ungdomsoprøret udformede sig generelt ved at 
udfordre alt, der var indgroet i ‘gammeldagstænkning’, og dette kom til udtryk ved, at de unge 
eksperimenterede med alt fra familieformer til seksualitet til euforiserende stoffer. Da de 
anarkistiske tendenser var blevet kedelige, tog de marxistiske over, men ”De forandringer, 
ungdomsoprøret havde givet stødet til i form af et mindre autoritetstro Danmark, blev dog 
varige” (Bonderup et al., 2000:366). 
3.10 Kvindebevægelsen 
”Inspireret af meldinger om tilsvarende amerikanske initiativer gennemførte en gruppe 
københavnske kvinder i foråret 1970 nogle muntre, men provokerende happenings. 
Blandt andet nægtede de engang at betale fuld billetpris i en bus med den begrundelse, 
at kvinder ikke havde samme løn som mænd” (Bonderup et al., 2000:368). 
  
Med aktioner som ovenstående kom kvindegruppen ‘Rødstrømperne’ på banen og satte fokus 
på kvinders rolle som seksualobjekter og alle andre forhold, der var kvindeundertrykkende. 
Kvindebevægelsen fik hurtigt et massivt omfang og blev en udfordring for den politiske 
scene, der i høj grad var mandsdomineret: 
 
”Nu blev det for første gang nødvendigt at argumentere for sådanne holdninger 
[mandens overlegenhed], og da det åbenlyst var overordentligt vanskeligt at gøre med 
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demokratiets lighedsideologi intakt, vandt kvindebevægelsen de moralske slag” 
(Bonderup et al., 2000:368). 
  
Kvindebevægelsens ihærdighed på at fokusere på ligestilling, kvinden som individ og 
kvindens rettigheder vandt genklang både i lovgivningen og i den brede befolkning, hvilket 
medførte, at kvindebevægelsen svandt hen omkring 1980 (Bonderup et al., 2000:369). 
Allerede i 1970’erne uddannede kvinder sig på lige fod med mænd, men kvinder uddannede 
sig i høj grad inden for ‘kvindefag’, som: ”(…) var typisk lavere lønnet end de traditionelle 
‘mandefag’” (Bonderup et al., 2000:369), hvilket som sådan ikke var et problem, men når 
kvinder trængte ind på de områder, der for mænd var højt lønnede, var der en tendens til, at 
lønningerne faldt, hvilket stadig er et genstandsfelt for debat i dag. 
3.11 Liberalismens indtog 
Udlandsgælden voksede kraftigt i slutningen af 1970’erne, ”(…) og velfærdsstaten var under 
anklage som hovedansvarlig for den økonomiske misere” (Bonderup et al., 2000:383). Denne 
anklage var imidlertid ikke fuldstændigt berettiget, da gælden snarere var et resultat af en 
økonomisk politik, der slog fejl, da krisen varede meget længere, end man kunne have 
forventet. Ikke desto mindre var regeringspartierne fra 1982 (Konservative, Venstre, Kristeligt 
Folkeparti og Centrum-Demokraterne) meget påvirket af: 
  
”(…) de såkaldt nyliberale økonomiske opfattelser, som hævdede borgerens frie 
(erhvervs)udfoldelser fremfor statslig styring af økonomien (…) Nyliberalismen 
mente, at det kollektive sikkerhedsnet hæmmede initiativ og virkelyst og dermed ikke 
bare var dyrt, men også ødelæggende for samfundsdynamikken” (Bonderup et al., 
2000:383). 
  
Denne tankegang vandt tilslutning i mange andre vestlige lande, især i Storbritannien, og 
spørgsmålet om hvor bredt den offentlige sektor skulle favne, blev genstand for stor 
diskussion de politiske partier imellem. Socialdemokratiet holdt fast i velfærdsstaten: 
  
”(…) den universalistiske velfærdsstat, hvor alle havde de samme rettigheder til 
opnåelse af sociale, sundheds- og uddannelsesmæssige goder, mens 
firkløverregeringen mere hældte til at gøre den enkelte ansvarlig for sin egen velfærd 
gennem forsikringsordninger og anden privat forsorg” (Bonderup et al., 2000:384). 
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Med velfærdsstatens oprettelse var det af højeste prioritet at sikre en større social og 
økonomisk lighed, men regeringen og det borgerlige vælgerkorps i øvrigt syntes, at lønninger, 
arbejdsløshedsunderstøttelse og andre sociale støtteordningers budget var for højt, og at en 
omfordeling af goderne var på sin plads således, at det private erhvervsliv blev højere 
prioriteret, hvilket ifølge dem ville skabe større økonomisk fremdrift i Danmark. Den 
borgerlige fløj var svært tilfredse med den økonomiske politik, som gennem en række tiltag, 
blandt andet en formindskelse af arbejdsløshedssatserne, formåede på bare det første år at 
mindske underskuddet på statsbudgettet samt betalingsbalanceunderskuddet: ”Ikke alle var 
dog tilfredse og havde heller ikke grund til at være det, i og med, at den borgerlige politik 
sigtede på begrænsning af overførselsindkomsterne og søgte at dæmpe lønudviklingen” 
(Bonderup et al., 2000:385). Denne utilfredshed steg i midten af firserne, da det langsomt gik 
op for de fleste, at de offentlige besparelser som centralt middel i regeringens økonomiske 
politik ikke førte de ønskede resultater med sig. Det lykkedes ikke regeringen at indfri løftet 
om at få nedbragt udlandsgælden, og under den borgerlige ledelse blev de dårligst stillede 
forbigået, mens den bedst stillede del af befolkningen blev tilgodeset bl.a. via 
skattebegunstigelse og lempelse af kapitalanbringelsesregler (Bonderup et al., 2000:384-85).  
Med regeringspartiet Venstre, der promoverer sig selv som værende ”Danmarks liberale 
parti” og oprettelsen af Liberal Alliance (før: Ny Alliance) i 2007, er det altså tydeligt, at den 
liberalistiske tankegang stadig hersker i dag. 
3.12 Opsummering af de moderne samfundsændringer 
Alt i alt har de seneste årtier budt på samfundsmæssige forandringer og bevægelser, der har 
gjort samfundet mere individualistisk. Velfærdsstaten medførte sikkerhed, frihed og lighed og 
havde fokus på moderne problemstillinger. Ungdomsoprøret skabte åbenhed og accept af 
forskelligheder, hvilket gav individer større mulighed for at realisere sig selv, og alt 
‘gammeldags’ blev udfordret. Kvindebevægelsen medførte, at kvinderne distancerede sig fra 
deres fastlåste roller, og de betragtedes mere og mere som individer. Senest har liberalismens 
voksende popularitet udfordret velfærdsstatens kollektivistiske værdigrundlag ved at fokusere 
mere på individet frem for fællesskabet.  
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Kapitel 4: Metode  
4.1 Semantisk eksplikation 
Vi ønsker at undersøge ordsprogenes mening og deres overordnede betydning - altså 
undersøge, hvad de enkelte ordsprog er en metafor for, og med hvilke midler dette gøres. Da 
ordsprog blandt andet er kendetegnet ved at forklare situationer eller fænomener med billeder, 
som ikke umiddelbart har noget at gøre med den givne situation, de bliver brugt i, bliver man 
nødt til at forklare den reelle betydning af dem.  
 
For at finde frem til denne betydning, vil vi benytte os af den humanistiske metode semantisk 
eksplikation, som går ud på at finde frem til en hypotese for betydningen af blandt andet ord 
og vendinger, så man kan tydeliggøre det eventuelt implicitte i teksten. 
En grundlæggende del af det at eksplikere består i at bruge Anna Wierzbickas naturligt 
semantiske metasprog (NSM) (Goddard & Wierzbicka, 2014:64-65). Metasprog er et sprog, 
der forklarer et andet sprog. Når man bruger dette metasprog, er det vigtigt at være 
opmærksom på, at man ikke komplicerer det sprog, man bruger til at forklare med. Det vil 
sige, at det gælder om at bruge så simple ord som muligt og undgå blot at tegne endnu et 
billede for at forklare situationen, hvis man eksempelvis arbejder med ordsprog, som det er 
tilfældet i vores projekt.  
 
For at skabe et så enkelt sprog som muligt, har Wierzbicka fundet frem til et universelt 
system, som består af lidt over 60 semantiske primer; en samling af universelt leksikale ord, 
der kan oversættes og forstås på samme måde på alle sprog. Semantiske primer er fundet ved 
at koge hvert enkelte ord ned, så det ikke længere kan forklares yderligere, uden at sproget 
ville blive mere kompliceret end før (Goddard & Wierzbicka, 2014:65-66). 
Da primerne betegner ord, hvis betydning alle kender, kan man bruge dem til at beskrive 
komplicerede ting på så simpel en måde, at selv et barn ville kunne forstå det. Goddard 
forklarer i sin bog Semantic Analysis (2011), at der i eksplikationer ikke må være “(...) 
technical terms, ‘fancy words’, logical symbols, or abbreviations (...)”, på den måde undgår 
man komplikationer, når man skal forklare et begreb til en, der ikke er bekendt med det 
(Goddard, 2011:65).  
 
Metoden består i at tænke på, hvordan man ville forklare et begrebs betydning til et menneske 
uden en kulturel forforståelse for et givent sprog, i vores tilfælde hvad et dansk ordsprog 
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betyder. Når man arbejder med eksplikationer, benytter man sig af primerne til at forklare 
komplekse ord og vendinger. Man kan sige, at primer er sprogets atomer, der tilsammen 
skaber en en større, mere kompleks sammenhæng. Ord som følelses- og 
holdningsudtrykkende sproghandlinger, diskurspartikler, værdibegreber med flere, er ord, der 
direkte kan oversættes til primer (Goddard, 2007:2). Der findes dog også en del ord, der ikke 
uden videre, kan oversættes til primer. Her kan man benytte sig af molekyler, der er ord, der i 
sig selv kan eksplikeres yderligere, men som her fungerer som en semantisk enhed til at 
forklare større, mere komplekse koncepter. For at forklare dette bedre kan vi se på nogle 
eksempler. I Cliff Goddards essay Semantic Molecule (2007) kommer Goddard med 
eksemplet at for at kunne forklare ordene kat, mus og hest, skal vi bruge molekylet ‘dyr [m]’, 
ligeledes skal vi bruge ‘træ [m]’ for at forklare træsorterne: elm, eg og fyr (Goddard, 2007:2). 
Både ordet dyr og træ kan yderligere eksplikeres, men fungerer i denne sammenhæng som en 
kompleks enhed som før nævnt. Under en eksplikation markeres disse molekyler med [m], så 
de er let genkendelige (Goddard, 2011:71).  
 
Selve eksplikationen foregår i en ‘semantisk skabelon’ [semantic template], som man 
udfylder under eksplikationen. Der findes forskellige semantiske skabeloner alt efter, hvad 
man skal eksplikere. I dette projekt tager vi udgangspunkt i Goddard og Wierzbickas skabelon 
for ‘proverbs’, der er den engelske pendant til de danske ordsprog. 
Goddards skabelon for engelske proverbs ser sådan ud og forklares i det følgende afsnit: 
 
Fig. 1, skabelon for proverbs tekstuelle mening (Goddard, 2011:190). 
 
Selve skabelonen [a], [b], [c], [d] og [e] forbliver ens i alle eksplikationer. 
Skabelonen er delt sådan op, at der er to rammesektioner [framing sections]: [a] traditionality 
og [e] status as folk wisdom, som henholdsvis er en indledning og afslutning til eksplikationen 
og udfyldes derfor ikke yderligere.  
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[a] Traditionalitet betyder, at ordsproget er uforanderligt. Det er en vending, der er blevet 
brugt af mange, og som i lang tid har været brugt til at forklare en underliggende betydning 
såsom en morale eller leveregel (Goddard, 2011:190). 
[e] Status som folkevisdom betyder, at nogle folk har levet længe, og derfor har fået en vis 
livserfaring, der gør, at det de siger har en vis visdom.  
 
De tre underpunkter [b], [c] og [d] forklarer det givne ordsprogs betydning.  
[b] Tilbagevendende situation [recurrent situation] er den situation, der er årsag til ordsprogets 
opståen. Et ordsprog er med til at fortælle, hvordan vi skal leve og er derfor en løsning på en 
tilbagevendende, problematisk situation. Hvis man ikke følger ordsproget, og dermed ikke 
ændrer sin adfærd, vil denne problematiske situation blive ved med at gentage sig (Goddard, 
2011:191).  
[c] Ordsprogets råd [proverbial advice] er det råd, som ordsproget giver. Som nævnt tidligere 
har ordsprog ofte en opdragende tone og en morale og kan fungere som en leveregel. Dette 
punkt forklarer, at på grund af en given konsekvens er det godt, hvis man følger ordsprogets 
råd, og dårligt hvis man ikke gør. Det vil sige, at punktet om ordsprogets råd forklarer, 
hvordan man kan undgå den situation forklaret i [b] (Goddard, 2011:191). 
[d] Ordsprogets analogi [proverbial analogy] er forklaringen på den billedlige situation, der 
indgår i ordsproget. Analogien er ordsprogets betydning i dets egne billeder, mens de øvrige 
punkter forklarer ordsprogets reelle betydning (Goddard, 2011:191-192).  
 
Det er nødvendigt at komme ind på både [b], [c] og [d] for at få en hel betydningsanalyse af et 
ordsprog. I sammenligning med idiomer ville det næppe være nødvendigt at kigge på [c], da 
et idiom er en talemåde, der blot beskriver en situation og altså ikke indeholder noget 
belærende, som det eksempelvis ses her: “Der er ingen ko på isen”.  
 
Det er igen vigtigt at understrege, at vi ikke kan konkludere en endegyldig betydning, når vi 
benytter os af semantiske eksplikationer. Da ingen af os har fulgt ordsproget, dets fødsel og 
dets eventuelle ændring af betydning gennem tiden, er eksplikationerne udelukkende 
hypoteser. 
 
Under hver eksplikation har vi analyseret os frem til fænomener, der har hjulpet vores 
forståelse af ordsprogene på vej, men der findes højst sandsynligt mange forskellige 
tolkninger af et givent ordsprog, og vores tolkning tager dermed udgangspunkt i vores egne 
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kulturelle normer og gennem kollektiv introspektion. Hvis man skulle undersøge, hvorvidt 
hypoteserne er korrekte, kunne man eksempelvis undersøge gamle tekster og se, om 
ordsprogene bliver brugt i en kontekst, der minder om vores tolkning.   
4.1.1 Begrebsoversigt 
Semantiske primer  
Semantiske primer er universelle ord, der kan oversættes og forstås på samme måde på alle 
sprog. Primer betegner ord, hvis betydning alle kender, og dermed benyttes de til at forklare 
komplicerede ting på en så simpel måde, at alle vil kunne forstå meningen.  
 
Semantiske molekyler  
Semantiske molekyler er komplekse ord, der ikke hører under de universelle semantiske 
primer. De semantiske molekyler fungerer som komplekse enheder, der kan være nødvendige 
for at kunne skabe en eksplikation af mere komplicerede ord, der ikke kan forklares alene ved 
hjælp af de semantiske primer. I en eksplikation markeres de semantiske molekyler med [m].  
 
Semantisk skabelon  
Der er skabt forskellige semantiske skabeloner for at gøre det nemmere at eksplikere. Disse 
skabeloner er en ramme for, hvordan man skal eksplikere forskellige udsagn - i vores tilfælde 
ordsprog.  
Kapitel 5: Analyse 
Denne analyse søger at belyse de seks valgte ordsprogs betydninger gennem henholdsvis 
hverdagseksempler, semantiske eksplikationer samt uddybede analogiske analyser fra 
hverdagssituationer. Det er her vigtigt at nævne, at hverdagseksemplerne ikke er autentiske 
samt, at de semantiske eksplikationer er hypoteser. Størstedelen af eksemplerne fra hverdagen 
er opstået via kollektiv introspektion, mens et enkelt er en beskrivelse af en aktuel 
begivenhed.  
 
De første fire af de valgte ordsprog er nogle, vi har kendskab til, anvender og forstår 
betydningen af på forhånd. De sidste to er vi stødt på under vores søgen efter ordsprog. Vi 
kendte dem altså ikke inden projektets start, og grundlaget for at vælge netop disse to var, at 
de er meget forskellige i deres opbygning og udtryk. En del af vores interesse ved de ukendte 
ordsprog ligger i årsagen til, at de er udfasede. Det ene ordsprog har vi et bud på, hvorfor er 
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forsvundet ud af vores ordsprogsvokabularium, mens det andet minder os om idiomer, som vi 
kender og anvender i dag, og derfor er det interessant at undersøge, hvorfor lige dette 
ordsprog ikke er aktuelt i dag.  
5.1 “Man skal ikke kaste perler for svin”  
5.1.1 Eksempler på ordsprogets anvendelse i en hverdagssituation  
Vi vurderer, at dette ordsprog kan forstås på to overordnede måder, hvorfor vi har valgt at 
opstille to eksempler.  
 
1) En kvinde har stået og brugt flere timer i køkkenet på at lave et dejligt måltid mad til 
sin mand. Hun har dækket bord og anrettet en tallerken til dem hver, men da manden 
kommer hjem fra arbejde, braser han ind af døren, tager tallerkenen fra bordet og 
skovler maden i sig foran fjernsynet. Han sætter ikke pris på hendes hårde arbejde, og 
hun tænker for sig selv: “Man skal ikke kaste perler for svin”. 
   
2) Tre mennesker sidder sammen på en café, og den ene fortæller en joke, som falder til 
jorden, fordi de to andre ganske enkelt ikke fanger pointen. Da de ikke forstår joken, 
tilføjer hun: “Man skal ikke kaste perler for svin”. 
 
5.1.2 Eksplikation  
[a] For længe siden sagde mange mennesker disse ord mange gange, når de ville sige noget 
som det her: 
 
[b] Det er ofte sådan:  
En person (x) gør noget godt 
Den her person (x) ved, at det her er godt 
Den her person (x) gør det her gode for en anden (y) 
Den her anden (y) ved ikke, at det her er godt 
Derfor får den her anden (y) ikke det gode ud af det, den her person (x) har gjort 
Det her er dårligt 
 
[c] På grund af dette: 
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Det er ikke godt, når en person (x) gør noget godt for en anden person (y), hvis denne anden 
person (y) ikke ved, at det er godt 
 
[d] Det er sådan her:  
Personen kaster nogle perler*    
Perlerne* kastes til et svin* 
Det her svin* ved ikke, at de her perler* er gode 
fordi det her svin er et dyr [m] 
Hvis den her person kaster* perler til det her svin*,  
der ikke ved, at perler* er noget godt, 
vil svinet ikke tænke, at de her perler* er gode  
Det her er dårligt 
 
[e] Mange mennesker lever længe 
på grund af dette kan disse mennesker vide mange ting 
det her er en af de ting 
det kan være godt for en person, hvis den her person tænker over dette nogle gange 
5.1.3 Udvidet analyse af analogi  
Ordet ‘svin’ har en socialt konstrueret negativ betydning, når det bruges beskrivende om et 
individ eller dets adfærd. Et svin bliver af mange forbundet med urenhed. Inden for både 
jødedommen og islam er der forbud mod at spise svinekød, da dyret ses som værende urent. 
Også i kristendommen symboliserer svinet det urene, og det ses blandt andet i følgende citat: 
”At urene ånder, som Jesus uddriver af en dæmonbesat, farer over i svin, som derpå kaster sig 
i søen” (Web 10).  
Sproglige konnotationer til svin er dermed som udgangspunkt af negativ karakter. Hvis en 
person har opført sig uacceptabelt over for en anden person, kan man kalde vedkommende for 
‘et svin’. Hvis en bolig er rodet og beskidt, kan man referere til det som en ‘svinesti’. Inden 
for sportens verden taler man om, at der er begået en ‘svinestreg’, hvis der eksempelvis laves 
en grov tackling. 
 
Perler er, i modsætning til svin, et symbol på skønhed, rigdom og renhed, og man kan tale om 
en ‘perlerække’, når man refererer til en række af gode ting. Når perler produceres i naturen, 
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tager det både tid og kræver, at en række af tilfældigheder sker på en sådan måde, at perlen 
skabes. Det gør, at naturlige perler er sjældne og værdifulde.  
 
Som nævnt tidligere læser vi to betydninger af ordsproget “Man skal ikke kaste perler for 
svin”. Når man helt konkret ser på ordsproget og søger en forbindelse mellem svin og perler, 
er det ved første indskydelse åbenlyst, at et svin, eller hvilket som helst andet dyr, ikke kan 
drage nogen nytte af perler. Et svin kan med sine klove ikke samle perlerne op, og det kan 
ikke bære perlerne som smykker. Et svin har ikke den mentale evne til at sætte pris på noget, 
den ikke kan bruge, og svinet kan dermed ganske enkelt ikke forstå det værdifulde ved 
perlerne. 
 
Netop fordi ordet ‘svin’ benyttes snarere end ‘gris’ gør, at man tolker mere ud af dette ord. 
Når man benytter ovennævnte negative betydning af ordet ‘svin’ og ikke blot ser svinet som 
et almindeligt dyr, og derefter sætter det i forbindelse med de dyrebare, smukke perler, 
fremstår svinet som mere end bare dumt og uvidende, nemlig både utaknemmeligt og grådigt. 
5.2 “Man skal ikke skue hunden på hårene”  
5.2.1 Eksempel på ordsprogets anvendelse i en hverdagssituation  
Når man ser realityprogrammet Paradise Hotel, og en 18-årig blondine med silikonebryster, 
extensions og tatoverede øjenbryn dukker op på skærmen, kan man komme til at stemple 
hende lynhurtigt som værende dum og naiv. Dels fordi hun ser ud, som hun gør, og dels fordi 
hun deltager i Paradise Hotel. Men undervejs i programmet, når man lærer hende bedre at 
kende, viser det sig, at hun er rigtig sød og begavet, og da lærer man, at man ikke skal dømme 
folk på deres ydre; at man ikke skal skue hunden på hårene.  
5.2.2 Eksplikation 
[a] For længe siden sagde mange mennesker disse ord mange gange, når de ville sige noget 
som det her: 
 
[b] Det er ofte sådan:  
En person (x) ser en anden person (y) 
Derfor tænker den her person (x) i et stykke tid: 
“Den her person (y) er dårlig” 
Efter et stykke tid ved den her person (x) mere om den her anden person (y) 
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Derfor kan den her person (x) ikke længere tænke sådan om den her anden person (y) 
Den her person (x) tænker nu: 
 “Den her anden person (y) er ikke dårlig” 
 
[c] På grund af dette: 
Det er ikke godt, hvis en person (x) tænker dårligt om en anden person (y), hvis den her 
person (x) ikke ved noget om den anden person (y) 
 
[d] Det er som dette:  
En person ser en hund* 
Hundens* hår* er ikke godt 
Derfor tænker personen, at hunden* ikke er god 
Personen tænker derfor noget dårligt om denne hund* 
Det her er dårligt 
 
[e] Mange mennesker lever længe 
på grund af dette kan disse mennesker vide mange ting 
det her er en af de ting 
det kan være godt for en person, hvis den her person tænker over dette nogle gange 
5.2.3 Udvidet analyse af analogi   
Hunden er historisk set et symbol på både positive og negative ting. Den symboliserer 
trofasthed og vagtsomhed, men samtidig urenhed og noget dæmonisk (Web 11). Hunde tjener 
flere formål for mennesket, og ud over rollen som ‘menneskets bedste ven’, kan den fungere 
som eksempelvis hyrdehund, jagthund eller vogter af huset, når familien ikke er hjemme. 
Nogle mennesker gør en dyd ud af deres hundes udseende og medbringer dem til 
skønhedskonkurrencer. Der findes også herreløse hunde, der er overladt til sig selv og derfor 
lever på gaden og æder affald. 
 
Det negativt ladede i ordet ‘hund’ kommer til udtryk ved begrebet ‘hundeæde’, som betegner 
mad, som ikke lever op til nogle særlige forventninger. Et hårdt liv kan beskrives som et 
‘hundeliv’, og Egon Olsen, fra de gamle danske film ”Olsen Banden”, kalder ofte sine 
kompagnoner, Benny og Keld, for ‘hundehoveder’ når de ikke udfører en opgave ordentligt.  
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Så selvom hunden som dyr i dagens Danmark er et vellidt kæledyr og en vigtig del af mange 
familier, ligger der mange negative konnotationer i begrebet ‘hund’ brugt i daglig tale. 
I ordsproget “Man skal ikke skue hunden på hårene” forstås det, at selvom en hunds pels er 
grim og ikke velplejet, kan den godt være en velopdragen, rar hund alligevel.  
5.3 “Man skal ikke sælge skindet, før bjørnen er skudt” 
5.3.1 Eksempel på ordsprogets anvendelse i en hverdagssituation 
Fodboldklubben Ajax Amsterdam var næsten sikker på at have vundet mesterskabet, da de i 
sæsonens sidste kamp skulle møde ligaens næstdårligst placeret hold, som ikke havde noget at 
spille for. Ajax kunne nøjes med en etmålssejr på hjemmebane over bundholdet, og så ville 
mesterskabstitlen være deres. De havde allerede pyntet bussen og var klar til fejring af 
mesterskabet, men fordi de følte sig så overlegne og sikre på at vinde, spillede de dårligt, og 
kampen endte 1-1, og Ajax tabte dermed mesterskabet til rivalerne fra PSV Eindhoven (Web 
12).  
5.3.2 Eksplikation  
[a] For længe siden sagde mennesker disse ord mange gang, når de ville sige noget som det 
her: 
 
[b] Det er ofte sådan:  
En person tænker, at den får noget 
Fordi personen tænker, at den får det her, 
gør personen noget med det her 
Personen har ikke det her 
Derfor kan personen ikke gøre noget med det her 
Det er dårligt 
 
[c] På grund af dette:  
En person må først gøre noget med noget, når personen ved, at personen har det her noget 
 
[d] Det er som dette:  
En person vil gerne sælge* noget skind* 
Skindet* er fra en bjørn* 
Den her person har ikke skudt* denne bjørn*  
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Personen har derfor ikke dette skind* 
Personen tænker, at bjørnen* bliver skudt*,  
Personen sælger* derfor skindet* 
Personen ved ikke, om bjørnen* bliver skudt*, 
Personen har derfor solgt* noget, personen ikke har 
Det her er dårligt 
 
[e] Mange mennesker lever længe 
på grund af dette kan disse mennesker vide mange ting 
det her er en af de ting 
det kan være godt for en person, hvis den her person tænker over dette nogle gange 
 
5.3.3 Udvidet analyse af analogi  
I traditionelle samfund har bjørnen været en del af en række af ritualer. Mennesket havde en 
forestilling om, at bjørnen var et totemdyr6 og var en direkte slægtning til mennesket 
(Stefánsson, 2009:45). Bjørnen har flere symbolske betydninger alt efter hvilken religion, der 
tages udgangspunkt i. Overordnet set er menneskets forhold til bjørne udsprunget af en 
forestilling om, at de er totemdyr. I den gamle nordiske folketradition er der en forestilling om 
mennesker, der i krigssituationer bliver forvandlet til bjørne og dermed får flere kræfter 
(Brandt, 2012:45). Bjørne er forbundet med styrke, farlighed og jagt. I mange religioner 
betyder det at bære dyreskind, at man overtager dyrets kræfter, og eftersom bjørnen anses som 
blandt andet stærk og magtfuld, får man respekt ved at bære et bjørneskind (Stefánsson, 
2009:425). Skindet bruges så at sige som trofæ.  
 
I ordsproget “Man skal ikke sælge skindet, før bjørnen er skudt” forstås selve værdien af et 
bjørneskind. Der er ikke tale om et hvilket som helst, lettilgængeligt skind; det kræver sin 
mand at nedlægge en stor, farlig bjørn, så man skal vide sig sikker på denne nedlæggelse, før 
man bryster sig af den og sælger skindet. Netop fordi et bjørneskind er så værdifuldt, er det et 
tydeligere billede at bruge for at forklare meningen med ordsproget. Det havde ikke haft lige 
så meget pondus og slagkraft, hvis der var tale om et ræveskind eller skind fra et andet 
fredeligt dyr, som man nemt kan overkomme. 
                                                
6 Totemdyr stammer fra den indianske kultur, hvor man forestillede sig, at alle mennesker er tilknyttet et bestemt 
dyr. Dette dyr er man beslægtet med i ånden og dermed tror man på at det vejleder, råder og beskytter mennesket 
(Brandt, 2012:378) 
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5.4 “Den, der gemmer til natten, gemmer til katten” 
5.4.1 Eksempel på ordsprogets anvendelse i en hverdagssituation  
En fyr har valgt at forkæle sig selv med en pizza i weekenden og vælger at gemme et stykke 
til næste dag for at have lidt at glæde sig til. Når han endelig kommer hjem fra en hård 
arbejdsdag og åbner køleskabet, ser han, at pizzaen ikke længere er der. I stedet finder han sin 
tømmermændsramte bofælle liggende i sofaen, der spiser pizzaen. Bofællen smiler lusket og 
siger: “Den, der gemmer til natten, gemmer til katten”. 
5.4.2 Eksplikation  
[a] For længe siden sagde mange mennesker disse ord mange gange, når de ville sige noget 
som det her: 
 
[b] Det er ofte sådan:  
En person har noget godt 
Den her person vil have det gode senere 
Den her person gør derfor noget for at have det her gode senere 
Fordi personen gør noget for at have det her gode senere,  
er det her gode der ikke mere efter et stykke tid 
Personen har derfor ikke det her gode mere 
Det er dårligt 
 
[c] På grund af dette: 
 Det er godt, hvis en person tænker: 
“Det her er noget godt. Derfor vil jeg have det nu” 
Det er ikke godt, hvis en person tænker: 
“Det her er noget godt. Derfor vil jeg gøre noget for at have det senere” 
 
[d] Det er som dette:  
En person har noget godt 
Den her person gemmer* det her gode til* natten* 
Katten* vil have det her gode  
Efter natten* er det her gode der ikke mere 
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Fordi katten* har det her gode 
 
[e] Mange mennesker lever længe 
på grund af dette kan disse mennesker vide mange ting 
det her er en af de ting 
det kan være godt for en person, hvis den her person tænker over dette nogle gange 
5.4.3 Udvidet analyse af analogi 
Katten er i dag et afholdt kæledyr i mange danske hjem, og de bliver i flere kulturer og 
religioner højt respekteret eller ligefrem set som noget guddommeligt (Web 13). 
I landsbysamfundet gjorde kristendommen samt den daværende folketro, at katte ikke blev set 
som noget guddommeligt, men snarere noget dæmonisk (Web 14). De kristne mente, at katten 
måtte være i ledtog med djævelen, da de, ulig andre dyr, er natdyr, og dermed både kan se og 
jage i mørket (Web 13). Folketroen siger, ligesom kristendommen gør, at katte har en 
forbindelse til det mørke og onde, og selv i dag kan man støde på situationer, hvor katte 
associeres med hekse, enten som deres ledsagere eller heksene selv i forklædning. 
 
En kat var og er stadig et dyr, der anses som værende sin egen herre. At de er svære at få magt 
over kan have medført synet på dem som værende djævelske, ligesom hekse ofte bliver set 
som kvinder, der handler uden for normen (Web 15). Dette ser man også i Piet Heins digt, der 
lyder: “Lille kat, lille kat på vejen, hvis er du, hvis er du? Jeg er sgu min egen” (Web 16).   
Selvom der ikke er nær så mange, der er overtroiske i dag som tidligere, vil de fleste 
mennesker vide, at en sort kat der krydser vejen kan tolkes som værende et tegn på uheld. 
Ligeledes kender de fleste til at ‘slå katten af tønden’ til fastelavn, der i gamle dage var en 
måde at jage ondskaben ud af landsbyen og sig selv (Web 17).  
 
Rent sprogligt findes der også flere talemåder på dansk, hvor katten eller dens egenskaber 
indgår. Nogle af disse er eksempelvis “at gå på kattepoter”, der betyder at liste sig stille 
fremad eller mere generelt at være forsigtig, “katterjammermusik”, der beskriver musik, der er 
larmende og ikke yderligere smuk at høre på samt udtrykket “Det var kattens!”, når noget 
ikke går som planlagt (Stefánsson, 2009:226-227). 
 
Ordsproget “Den, der gemmer til natten, gemmer til katten” kan vi ikke sætte en fast 
oprindelse eller ophavsmand på, ligeledes kan vi heller ikke vide, hvorfor det netop er katten, 
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der stjæler ens værdier, når natten falder på. Vi kan dog komme med nogle forslag til, hvorfor 
det kunne være, at det netop er det billede, der er blevet brugt. 
 
Der er to elementer i denne analogi, der er væsentlige at se på, nemlig katten og natten.  
Det dæmoniske syn på katten kan være en forklaring på, at det i dette ordsprog er katten, der 
er gerningsmanden. Da katten er sin egen herre, lystrer den ikke andres ordrer. 
En årsag til at ordsproget referer til, at tyveriet finder sted om natten kan være, at man om 
natten oftest ligger og sover, og man derfor ikke har den samme magt over, hvad der sker, 
som man ville have haft om dagen. At katten er et natdyr gør, at det derfor virker indlysende, 
at det er den, der har listet ud ‘på kattepoter’ og taget noget af værdi.  
5.5 “I det vand man mindst tror, får man snarest fisk” 
Vi har valgt ikke at opstille et eksempel til dette ordsprog, da ordsproget er udfaset, og vi 
derfor ikke har grundlag for at vide, i hvilken kontekst ordsproget er blevet anvendt.  
5.5.1 Eksplikation  
[a] For længe siden sagde mange mennesker disse ord mange gange, når de ville sige noget 
som det her: 
 
[b] Det er ofte sådan:  
En person vil have noget godt 
Personen tænker, at det her gode er et sted 
Det her gode er ikke det her sted 
Derfor får personen ikke det her gode på det her sted 
Det her gode er et andet sted, hvor personen ikke havde tænkt det var 
Derfor får personen det her gode på det her andet sted 
 
[c] På grund af dette:  
Hvis en person ikke ser det gode det sted, hvor personen tænker, at det gode er, kan personen 
se et andet sted, hvor personen ikke tænker, det er. 
 
[d] Det er som dette: 
En person vil gerne have fisk* 
Personen tror*, at der er fisk* i et vand* 
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Der er ikke fisk* i det her vand* 
Derfor finder* personen ikke nogle fisk* i det her vand* 
Personen tror* mindst*, at der er fisk i et andet vand* 
Personen finder* fisk* i det andet vand* 
 
[e] Mange mennesker lever længe 
på grund af dette kan disse mennesker vide mange ting 
det her er en af de ting 
det kan være godt for en person, hvis den her person tænker over dette nogle gange 
5.5.2 Udvidet analyse af analogi   
Fiskeri har sammen med landbruget været Danmarks største naturafhængige erhverv i mange 
år (Web 18). I den tidlige kristendom blev fisk anvendt som et kristent symbol blandt andet på 
gravstene og andre indskrifter (Stefánsson, 2009:120). Der bliver i bespisningsunderne i flere 
af evangelierne blandt andet Matthæus 14 sagt, at det er brød og fisk, der mætter en stor skare. 
Fisken som symbol fortæller dog mere end blot fisken som føde; i symbolikken betyder fisk 
nemlig både det ubevidste, det moderlige, det livgivende og det seksuelle (Stefánsson, 
2009:118). Vand symboliserer også det livgivende samt rensende, frugtbarhed, fødsel og 
genfødsel. Vand er den reneste og klareste væske, og det er derfor dets naturlige karakter og 
kvalitet, der bliver til et billed på Helligånden, som ses i den kristne dåb.  
 
Ordsproget “I det vand man mindst tror, får man snarest fisk” er udfaset og ikke længere i 
vores sprogbrug, men vi mener alligevel at forstå meningen. Både fordi vi kender de 
symbolske betydninger af ‘fisk’ og ‘vand’, men også fordi vi straks kan referere dette 
ordsprog til andre aktuelle faste vendinger. Ved første øjekast minder det om det engelske 
udtryk “There are plenty of fish in the sea”, som efterhånden er blevet oversat til det danske 
“Der er andre fisk i havet”, hvor ‘fisk’ er udtryk for mennesker, og ‘havet’ er et udtryk for 
verden, og ofte refererer denne faste vending til søgen på kærlighed. Vendingen siger, at man 
ikke skal give op efter ét forsøg, fordi man nok skal finde det, man søger andetsteds. En anden 
fast vending, der læner sig op ad ordsproget, er at det “(...) kommer, når du mindst venter 
det”. Den henleder ligeledes til, at man ikke skal give op, da det man søger kommer, når man 
mindst venter det. Den kendes også som “Lykken kommer, når du mindst venter det” og 
refererer generelt til det gode i livet, man vil opnå, om det er lykke, rigdom, kærlighed eller 
lignende.  
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Ud fra associationer til disse lignende vendinger kan man tolke ordsproget “I det vand man 
mindst tror, får man snarest fisk” til at omhandle, at man skal være åbensindet for muligheder. 
5.6 “Man skal styre heste med bidsler og kvinder med kæppe”  
Vi har valgt ikke at opstille et eksempel til dette ordsprog, da ordsproget er udfaset, og vi 
derfor ikke har grundlag for at vide, i hvilken kontekst ordsproget er blevet anvendt.  
5.6.1 Eksplikation 
[a] For længe siden sagde mange mennesker disse ord mange gange, når de ville sige noget 
som det her: 
 
[b] Det er ofte sådan:  
En person vil have noget 
For at få det her gør personen noget på én måde 
Den her måde passer ikke, for at få det her  
Fordi personen gør noget på en måde, der ikke passer, får personen ikke det her 
Personen gør noget på en måde, der passer, for at få det her 
Derfor får personen det, personen vil have 
 
[c] På grund af dette: 
Hvis en person vil have noget til at ske, må personen gøre noget på en måde, der passer, ikke 
på en anden måde, der ikke passer.  
 
[d] Det er som dette:  
En person vil styre* en hest* 
Personen styrer* hesten med et bidsel*   
Hesten* kan styres* med et bidsel*,  
fordi måden passer 
En person vil styre* en kvinde* 
Personen styrer* kvinden* med en kæp* 
Kvinden kan styres* med en kæp*, 
fordi måden passer 
 
[e] Mange mennesker lever længe 
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på grund af dette kan disse mennesker vide mange ting 
det her er en af de ting 
det kan være godt for en person, hvis den her person tænker over dette nogle gange 
 
5.6.2 Udvidet analyse af analogi 
Før mekaniseringen af landbruget var hesten et vigtigt husdyr på gården. Udover 
menneskekraft var hestekræfter nemlig det, der klarede landbrugsarbejdet. Heste blev i lang 
tid brugt til at trække store og tunge redskaber, eksempelvis ploven på marken, et lad med 
korn fra marken og hjem til gården, diverse købmandsvarer og mennesker (Web 19). Hesten 
er af den grund ofte et symbol på kraft, hurtighed og drift. Dette ses ofte i malerier og 
skulpturer, hvor stormænd, kejsere og konger er til hest for at vise deres kraft og magt. Hesten 
bliver i symbolikken set som værende et udtryk for frihed og instinkt, og den ses som 
menneskets tilknytning til naturen (Web 20).  
  
Kvinders rettigheder i Danmark har ikke altid været så gode, som de er i dag. I den skånske 
lov fra starten af 1200-tallet står der: 
 
“Husbonden kan ikke lovligt sælge sin Kones Jord, før han har erhvervet Ret dertil 
ved Barnmynding. Sælger han alligevel, da staar det fast, fordi hun ikke kan rejse 
Klage over hans Gerninger, saa længe han lever. Dør Husbonden, da kan hun rejse 
Krav mod hans Arvinger om Erstatning” (Web 21).  
 
Citatet viser, at manden ikke har ret til at sælge sin kones jord. Det siger dog også, at det 
alligevel blev gjort, og at kvinden derefter ikke havde mulighed for at rejse klage. Dette giver 
os et indtryk af, at kvinden har haft en vis mængde rettigheder, men dog ikke lige så mange 
som manden. Hvis vi fokuserer på afstraffelse, især på den fysiske, ser vi, at det ikke 
nødvendigvis stemmer overens med vores milde fortolkning af ovenstående ordsprog. I 
Christian V’s Danske lov fra 1683, bliver mandens ret til at revse7 sin kone afskaffet. De 
begge måtte dog gerne irettesætte børn og tyende med kæp (Web 23).  
 
Alene i vores bibelske tekster fremgår det, at kvinden altid har været manden underordnet. I 
skabelsesberetningen (Første Mosebog vers 18) står der efter, at Gud havde skabt Adam: 
                                                
7 At revse betyder at irettesætte nogen på voldelig vis (web 22) 
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“Gud Herren sagde: »Det er ikke godt, at mennesket er alene. Jeg vil skabe en hjælper, der 
svarer til ham.«”, hvorefter alle de vilde dyr og fugle blev skabt. I vers 20 står der dog: “(...) 
men han fandt ikke en hjælper, der svarede til ham”, hvorefter kvinden bliver skabt i vers 22-
23: “Af det ribben, Gud Herren havde taget fra Adam, byggede han en kvinde og førte hende 
til Adam”. Så allerede i Biblen bliver det defineret, at kvinden alene er skabt som en 
medhjælp til manden. 
 
Vi har kommet med en tolkning af ordsproget “Man skal styre heste med bidsler og kvinder 
med kæppe” som værende, at man skal bruge de passende redskaber til den handling, man vil 
udføre. Vi har ud fra de ovennævnte love forstået, at det at slå på sin hustru ikke var velset. 
Det var til gengæld almindeligt at bruge fysisk afstraffelse til at irettesætte og opdrage børn og 
ansatte på gården. Således er det et godt bud på en tolkning, at man dengang skulle styre 
kvinder med kæppe, hvis disse kvinder var ansatte, da det var en almindelig handling at sætte 
de underordnede på plads på den måde. 
 
Ligeledes var det, og er det stadig, almindeligt at benytte sig af bidsler til at styre sin hest. 
Til trods for at et bidsel anses som en acceptabel måde at styre hesten på, er der dog et etisk 
spørgsmål om, hvorvidt man kan tillade sig at tvinge en hest til at agere ud fra menneskets 
ønske. Derfor mener vi, at der måske kan være ligheder mellem heste, der skal styres med 
bidsler, og kvinder, der skal styres med kæppe. Hesten er som nævnt et symbol på frihed og 
instinkt og ved at sætte et bidsel i munden på den, fratager mennesket hesten dens frihed og 
overtager styringen.  
5.7 Menneskers forståelse af ordsprog 
Vi vil her undersøge grunden til, at mennesker har forholdsvis nemt ved at forstå og afkode 
den underliggende morale i et ordsprogs absurde metaforiske fremstilling, selvom de måske 
aldrig har fået denne forklaret eller har hørt det givne ordsprog før. Til dette vil vi anvende 
Bruners begreb ‘folkepsykologi’, Goddard og Wierzbickas beskrivelse af strukturen i et 
ordsprog samt Ongs tanker om mundtlighed. I dette afsnit vil vi ydermere, hvor vi finder det 
relevant, drage paralleller og udpensle forskelle ordsprogene imellem samt redegøre for vores 
symbolbestemmelser.  
 
Mennesket er givet en række forudsætninger for at kunne forstå ordsprog. Ong beskriver 
ligesom Goddard og Wierzbicka, hvordan ordsprog er bygget op med en genkendelig struktur, 
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så det er let for mennesket at afkode, at det er et ordsprog. Grundlaget for denne opbygning af 
ordsprog er, at disse huskeregler, som ordsprog kan siges at være influeret af, gør, at 
ordsproget bliver husket og bliver ført med videre i tiden.  
 
At mennesket umiddelbart nemt kan afkode, at en vending er et ordsprog, forklarer ikke, 
hvordan mennesket kan aflæse betydningen bag. Her kommer begrebet folkepsykologi i spil. 
Bruner beskriver, hvordan man fra barnsben lærer at aflæse sin kulturs symboler og normer. 
Disse symboler og normer bygger på kulturens fælles viden, og de har altså en massiv 
indflydelse på, hvordan man tænker og agerer i et givent samfund.  
 
Både Ong, Goddard og Wierzbicka nævner strukturen, altså opbygningen af et ordsprog, som 
værende relevant, idet man nemmere kan memorere et ordsprog, hvis det består af stilistiske 
karaktertræk som eksempelvis rim, rytme, kontraster, allitterationer og paralleller (Goddard & 
Wierzbicka, 2014:185). 
I vores analogiske analyse har vi fundet ud af, at svin forbindes med noget negativt såsom 
urenhed i modsætning til perler, som er noget positivt, værdifuldt og smukt. Vores 
symbolforståelse fortæller os altså, at der her er opstillet en massiv kontrast mellem de to, 
hvorfor vi, ifølge Goddard og Wierzbicka, burde have lettere ved at huske dette ordsprog.  
Mange af ordsprogene består også af allitterationer, hvilket ses i “Man skal ikke skue hunden 
på hårene”. Her starter de to verber med ‘s’, og de to substantiver starter med ‘h’, hvilket 
skaber en rytme, der gør det lettere at memorere ordsproget. Det samme ses i “Man skal ikke 
sælge skindet, før bjørnen er skudt”, hvor fire ud af de ni ord starter med ‘s’. I “Man skal styre 
heste med bidsler og kvinder med kæppe” ses en allitteration i ‘kvinder’ og ‘kæppe’, som 
skaber en rytme. Yderligere opstilles der en parallel mellem heste og kvinder, som gør 
memoreringen af ordsproget lettere. I “Den, der gemmer til natten, gemmer til katten” skaber 
gentagelsen af ‘gemmer til’ samt enderimet med assonans, der opstår ved anvendelsen af 
‘natten’ og ‘katten’, en rytme i ordsproget.  
 
Som nævnt har vores kulturelle normer en afgørende indflydelse på, hvordan vi læser og 
forstår, hvorfor det er relevant at holde symbolbestemmelserne i ordsprogene op mod Bruners 
teori om folkepsykologi.  
 
Allerede inden udarbejdelsen af eksplikationerne tolker vi ordsprogene på en bestemt måde 
grundet symbolerne anvendt heri. Når vi eksempelvis læser ordet ‘svin’, har vi altså via vores 
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kulturelle normer en forforståelse af dette dyr. I “Man skal ikke skue hunden på hårene” er det 
ikke nødvendigvis sådan, at hunden skal forstås som noget negativt, men snarere at dens pels’ 
udseende gør, at vi tolker dette. Hunden i dette ordsprog har derfor ikke den samme 
symbolske værdi for ordsproget, som flere af symbolerne i de andre ordsprog har. Det samme 
kan i teorien gøre sig gældende for katten i “Den, der gemmer til natten, gemmer til katten”, 
hvor katten måske kunne være byttet ud med et andet ‘mistænkeligt’ dyr eller væsen som for 
eksempel en ræv, der i høj grad er blevet portrætteret som et tyvagtigt dyr i blandt andet 
litteratur. Fordi fokus er på, at det er om natten, det foregår, er katten derfor muligvis kun 
valgt for, at det skulle lyde godt. Der er ikke samme rytme og rim i: “Den, der gemmer til 
natten, gemmer til ræven”. På den anden side kunne man sige, at natten blot refererer til en 
senere tid og i stedet for, at det var katten, der er den væsentlige symbolik, og natten blot var 
det ord, der passede ind i rimet.  
 
Vi mener, at der er nogle væsentlige konnotationer i ordet ‘kat’, der er relevante for 
tolkningen af ordsproget, men vi er åbne for muligheden for, at dette ikke er tilfældet, og man 
derfor kan bytte hunden og katten ud med andre dyr eller genstande uden at miste 
betydningen. Dette ses eksempelvis i den engelske udgave af “Man skal ikke skue hunden på 
hårene”: “Don’t judge a book by its cover”, der henviser til genstanden ‘bog’ og dens omslag. 
Moralen er stadig den samme, men analogien er skiftet ud. Vi kan afkode moralen af dette 
ordsprog på grund af de etablerede trosmønstre, vi er opvokset med. Det vil sige, at vi gennem 
opvæksten har lært fra ældre generationer, at man ikke udelukkende skal dømme på 
udseendet, og vi forstår dermed hensigten med ordsproget. 
 
Bruner beskriver, hvordan folkepsykologien giver os en overordnet, indlejret, fælles forståelse 
af verden, og dermed påvirker vores billede af eksempelvis hunde med grim pels. Vores 
indlejrede forståelse af hunde med grim pels gør, at vi forventer en bestemt opførsel fra 
hunden, og det er på baggrund af denne indlejrede forventning, at ordsproget er konstrueret. 
At vi overhovedet forstår ordsproget, forstår moralen og stadig forstår et ord som ‘skue’, kan 
også siges at skyldes vores fælles, indlejrede folkepsykologi. 
 
I den analogiske analyse af “I det vand man mindst tror, får man snarest fisk” har vi fastsat, at 
fisk blandt andet er et symbol på noget, der mætter mange mennesker. At være mæt er et 
basalt, menneskeligt behov og er derfor altafgørende for menneskets eksistens. Derfor kan vi, 
med forståelsen af denne symbolik, tolke, at fisk repræsenterer noget essentielt for mennesket, 
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hvorfor vi også analyserer os frem til, at fisken kan repræsentere eksempelvis kærlighed. 
Denne tolkning af fiskene i ordsproget er essentiel for, at vi overhovedet kan give et bud på en 
fortolkning af et udfaset, ukendt ordsprog.  
 
Vores folkepsykologi udfordrer os i vores tolkning af “Man skal styre heste med bidsler og 
kvinder med kæppe”. Vores indlejrede kulturelle normer fortæller os nemlig, at en kvinde 
ikke skal styres og især ikke med en kæp. Ved første øjekast kan dette ordsprog dermed 
forekomme meget voldsomt og kvindenedsættende, hvilket automatisk vækker en frustration 
og foragt i en gruppe hovedsageligt bestående af kvinder født i det senmoderne samfund. I 
vores analogiske analyse fremgår det, at kvinden før i tiden har været underlagt manden, og 
han har derfor også haft retten til at styre hende - ikke nødvendigvis med en kæp, men som 
nævnt skaber denne allitteration en god rytme i ordsproget, hvilket kan være grundlaget for 
udvælgelsen af ordet ‘kæp’. Her kan vores tolkning af ordsproget også meget vel være et 
udtryk for, at vores folkepsykologi går ind og ‘normaliserer’ vores tankegang. Det er en både 
ubehagelig og unormal tanke for os, at en kvinde skal slås med en kæp. Da ordsproget ikke er 
opstået i vores moderne verden, er det dog ikke den kvindeundertrykkende pointe, vi mener er 
essentiel eller relevant i ordsproget.  
Kapitel 6: Diskussion 
Efter vores arbejde med ordsprog, eksplikationer og teorier om mundtlighed og sprog, er det 
blevet tydeligt, at det er svært at komme med en endegyldig konklusion. Meget af opgaven er 
baseret på hypoteser, og da det har været svært, omend umuligt, at finde kilder på 
ordsprogenes oprindelse, har sådanne hypoteser været nødvendige. Vi kan tolke og vurdere, 
hvad ordsprog har betydet i tidligere tider, men da det ikke er nedskrevet nogle steder, kan vi 
ikke vide os sikre på vores tolkninger. Opsummerende vil vi derfor diskutere ordsprogs 
oprindelse og betydning. 
 
Desuden vil vi kigge på ordsprogs kommunikative funktion som retorisk redskab, samt tale 
om begrebet ‘leksikalisering’. Slutteligt vil vi diskutere, hvorfor vi stadig gør brug af ordsprog 
i det senmoderne samfund, som i høj grad har ændret sig fra det kollektivistiske samfund, vi 
påstår ordsprogene stammer fra, og hvorfor nogle ordsprog alligevel trods alt er udfasede.  
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6.1 Ordsprogets oprindelse 
Den hollandske humanist Erasmus udgav i år 1500 en samling af græske og latinske ordsprog 
med titlen Collectanea Agadiorum. Erasmus fortsatte med at tilføje til denne samling lige 
indtil sin død i år 1536. Samlingen indeholdt da over 4.000 ordsprog, og titlen blev ændret til 
Agadiorum Chiliades (tusindvis af ordsprog) (Web 24). 
Kristendommen har med Biblen været storproducent af ordsprog og vendinger, hvoraf flere 
eksisterer den dag i dag. Andre ordsprog kan vi placere i en historisk kontekst, fordi de 
eksempelvis afspejler en tilværelse i landsbysamfundet (Web 25). Vores opfattelse er dog, at 
det muligvis har været en lærd person, der i første omgang har formuleret et givent ordsprog, 
mens ordsprogets udbredelse er sket gennem folket (Web 25). 
  
Som tidligere nævnt i opgaven er det kun få ordsprog, hvor vi har et bud på det specifikke 
oprindelsessted eller skaber, og det er derfor svært at snakke om, hvor og hvornår et ordsprog 
er fra. Et sted, hvor vi dog kan se, at flere ordsprog optræder, er Biblen. Her er det heller ikke 
muligt at fastsætte en forfatter på værket, idet Biblen er formuleret og nedskrevet af mange 
forskellige mennesker gennem tiden. Desuden er den blevet udgivet og oversat adskillige 
gange, og der er derfor en risiko for, at hvad vi læser i én udgave ikke stemmer helt overens 
med, hvad vi kan læse os frem til i en anden. Hvad vi i stedet kan gøre er at komme med de 
overvejelser, vi har haft om, hvad etymologien kan have betydet for ordsprogets funktion og 
betydning. 
 
At ophavsmanden til et ordsprog er ukendt kan betyde, at et ordsprog er opstået af en specifik 
tilbagevendende situation. Med ordsproget “Man skal ikke sælge skindet, før bjørnen er 
skudt” kan man forholdsvis nemt forestille sig en situation, hvor en person aftaler at sælge et 
bjørneskind til en anden, fordi vedkommende føler sig sikker på at kunne skaffe skindet. 
Ordsproget kan således være opstået som en konklusion på en konkret situation og først 
senere have opnået den moralske status, som det har i dag. Det kan derfor godt være, at vi 
lægger en større betydning i sætningen, end der var engang. Vi mener også, at der er en stor 
sansynlighed for, at ordsprogene kan stamme fra lærde, der i første omgang har formuleret et 
givent ordsprog som et billede på en konkret situation, men først gennem udbredelsen blandt 
folket har fået sin moralske status.  
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Hvis vi i stedet ser på de ordsprog, vi har en formodning om hvor kommer fra, er det dog 
stadig ikke sikkert, at ordsproget rent faktisk er derfra. Når der i Matthæusevangeliet står “(...) 
kast ikke jeres perler for svin”, er det ikke endegyldigt svar på, om ordsproget reelt er udledt 
af Biblens ord. Alene i Biblens oversættelse til dansk er det muligt, at pointen om ikke at 
spilde noget værdifuldt på nogen, der ikke får noget ud af det, har været formuleret på en 
anden måde, og først i den danske oversættelse har fået analogien med svin og perler af den 
grund, at denne har passet godt til det daværende danske samfund. Det er ligeledes ikke 
sikkert, at billedet dengang var intenderet til mere end at være et godt bibelsk perspektiv, men 
at billedet var så genkendeligt, at det daværende samfund har taget både analogi og betydning 
til sig. I tilfældet af at billedet for eksempel er skabt i oversættelsen til dansk, kan det på den 
anden side betyde, at den eller de lærde, der har oversat Biblen til dansk, netop har anvendt 
dette billede med henblik på, at det var nemmere for mennesker at relatere til, og dermed 
havde ordsproget lettere ved at sætte sig fast. 
 
Ordsprog er altså formentlig ikke opstået som den moralske slutning, mange gør dem til, men 
er blevet det over længere tids brug. Vi mener derfor ikke, at oprindelsen af den specifikke, 
enkelte sætning er det mest interessante at se på, da det først bliver et ordsprog, når det bliver 
taget i brug af mennesker, hvormed der skabes genkendelighed, og der heraf skabes en 
forholdsvis fælles forståelse af ordsprogets morale. Hvis vi i stedet ser på, hvordan sætningen 
har udviklet sig til et ordsprog, og hvorfor nogle af dem stadig bliver taget i brug i dag, og 
andre ikke gør, er det spændende at se på de stilistiske træk, vi diskuterede i afsnittet om 
menneskers forståelse af ordsprog i analysen. 
6.2 Det talte ords indflydelse på ordsprog 
Vi har med eksplikationerne opstillet hypoteser for ordsprogenes betydninger, og der er altså 
ikke bevis for, at de betydninger vi har analyseret os frem til stemmer overens med 
betydningerne indlejret i ordsprogene fra deres oprindelse eller for andre mennesker, der hører 
eller kender dem i dag. 
Meningen bag ordsprogene er opstået gennem menneskers overlevering af ordsprogene, og 
med tiden har ordsprogene sandsynligvis ændret sig. Blot én lille ændring i den mundtlige 
overlevering kan gøre en stor forskel, hvad end det er en tilføjelse eller en udeladelse af 
information. I dag sker det til tider, at kun dele af det oprindelige ordsprog bliver sagt, men 
meningen kan stadig udledes, og dem der hører ordsproget kan forstå pointen. Ydermere sker 
det, på trods af den fælles folkepsykologi, at mennesker tolker forskelligt, og dermed kan der 
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opstå en ændring af opfattelsen af et ordsprogs betydning. Et eksempel på dette kan ses ved 
talemåden “en bjørnetjeneste”. Oprindeligt kommer udsagnet fra Jean de la Fontaines digt 
Bjørnen og Gartneren om bjørnen, der med god vilje ville fjerne en flue fra sin sovende herre, 
men i stedet for at hjælpe kom til at skade ham. Man brugte derfra talemåden i forbindelse 
med, når en velmenende handling skader mere, end den gavner. I dag er der dog flere, der i 
stedet bruger det som et udtryk for, at man har gjort nogen en stor tjeneste (Web 26). Når 
kendskabet til La Fontaines digt falmer, mister billedet sin evne og fungerer ikke længere i 
forhold til den originale betydning, og et individ kan i den forbindelse skabe sin egen mening 
ud fra den association, som billedet giver. En bjørn er et stort dyr, og en bjørnetjeneste kan 
således komme til at betyde, at det er størrelsen på tjenesten, der er stor.  
 
I henhold til ordsproget “I det vand man mindst tror, får man snarest fisk” kan der også være 
en tilbøjelighed til at tro, at det gennem tiden har ændret sig. Der er intet bevis for dette, men 
det kan diskuteres, hvorvidt dette ordsprog stammer fra samme kilde som det, vi i dag kender 
som: “Lykken kommer, når man mindst venter det”. Det kan i hvert fald som udgangspunkt se 
sådan ud og ligne en nyere formulering af samme budskab. Begge disse eksempler vidner om, 
hvordan overleveringsprocessen kan ændre på både formuleringen og betydningen af det talte 
ord. Dette skyldes, at sproget er en flydende størrelse, hvor der ikke er bevis for noget, der er 
sagt i modsætning til noget, der er skrevet ned.  
6.3 Ordsprogets retoriske funktion 
Retorik er et sprogligt redskab, som benyttes til blandt andet det at holde taler. Sprogets 
udformning er en grundsten i retorik, og det at være velformuleret gør det nemmere for 
modtageren at forstå og tilslutte sig talerens pointe (Ong, 2002:106). Kunsten at kunne holde 
taler indeholder en række redskaber og elementer, der skal medføre, at taleren vinder 
tilslutning til det givne argument (Ong, 2002:106-107). Vi kan derfor tolke, at ordsprog, i en 
eller anden form, kan stamme fra det retoriske felt. De første eksempler på retorik og 
retorikere, vi kender, er fra det antikke Grækenland, og en definition på retorik formuleres 
således: “Fra de tidligste tider har man opfattet retorikkens grundlag som det, man kan blive 
enige om, det vil sige alment accepterede holdninger, og ikke sandhed i streng forstand” (Web 
27). Ligeledes kan man sige om ordsprog, at de fungerer som sådanne alment accepterede 
holdninger.  
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Den kommunikative brug af ordsprog fungerer således positionerende. Man kan sætte sig i et 
særligt lys ved hjælp af et ordsprog, som lyder godt, og som har en fin morale. Ordsprog 
fungerer derudover kognitivt; de billeder, de tegner, vækker en betydning i vores mentale 
leksikon. Først når denne betydning er indlejret mentalt hos mennesket, kan ordsproget bruges 
kommunikativt - og videre retorisk. Studier viser, at ordsprog længe har haft denne retoriske 
funktion, særligt i politiske sammenhænge: 
 
“Cicero, one of the greatest Roman orators used proverbs, and humanists and 
reformers like Erasmus of Rotterdam and Martin Luther Practiced the shrewd and 
manipulative use of proverbs to fight their intellectual and theological battles. The 
politics of the nineteenth century saw Abraham Lincoln and Otto von Bismarck 
making rhetorical use of proverbial language, and in the early part of the twentieth 
century, Theodore Roosevelt and Vladimir I. Lenin appreciated the proverb as a 
ready-made tool to effect political change” (Mieder, 1997:4). 
 
At benytte ordsprogene i politisk forstand har dog ikke altid et positivt udfald. Rent sprogligt 
giver det måske talen et ekstra pift, og umiddelbart lægger ordsprog ikke op til anfægtelse. 
Men nu til dags, hvor sans for kritik og skepsis er et vigtigt aspekt i den retoriske analyse, 
sætter man ofte spørgsmålstegn ved dette retoriske greb og retorik generelt: er det for nemt at 
gemme sig bag et ordsprog? Bør man ikke selv kunne formulere sig om det givne emne i 
stedet for at sige noget, nogen andre har sagt før? Ikke desto mindre benyttes ordsprog fortsat 
i politisk diskurs: “There also are some general studies on the use of proverbs in the political 
rhetoric of various countries, all indicating that such stock phrases are in fact universally 
found in political discourse at the local, national and international level” (Mieder, 1997:102).  
 
Selvom ordsprog umiddelbart synes harmløse, kan deres virkning i politisk diskurs være 
større end som så. Det er et magtfuldt redskab for en politiker, og man skal være opmærksom 
på brugen af det:  
 
“They normally fulfill a useful communicative role, but when employed in a 
manipulative or discriminatory fashion, these expressions and images can become 
aggressive and harmful tools strengthened by the claim of proverbial authority behind 
them. Proverbs in the political arena are thus speech patterns that should be 
understood with care and caution. While they are often nothing more than harmless 
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metaphorical additions to otherwise tedious political rhetoric, they can take on serious 
stereotypical and manipulative roles. In the hands of demagogues, bigots, and racists, 
proverbs can be shaped into dangerous verbal weapons” (Mieder, 1997:8). 
 
Ordsprog spiller altså en stor rolle for retorik og har gjort det længe. De er både med til at 
skabe et mere farvet sprog, en form for rygdækning af argumenterne og fungerer som et 
genkendeligt element for lytteren.  
6.4 Leksikalisering 
Gennem tiden er ordsprog blevet leksikaliseret ved at blive indprentet i menneskets 
hukommelse og dermed i sproget. Mange mennesker tænker ikke videre og mere dybdegående 
over betydningen af billedet i ordsproget, altså ordsprogets analogi. De forstår blot betydningen 
af det, der bliver sagt samt hensigten og konteksten. Vi hører en sætning, eksempelvis “Man 
skal ikke skue hunden på hårene”, uden at tænke videre over hverken hunden eller dens hår, og 
alligevel forstår vi, at vi ikke skal drage forhastede konklusioner om folk baseret på deres ydre. 
Dette kaldes leksikalisering og er altså fikseringen af sammenhængen mellem ord og hele 
sætninger i vores mentale leksikon. Et ordsprog er dermed ikke længere en mængde af ord, der 
tilsammen udgør en betydning, men en fikseret enhed, der, som en knap på et tastatur, i fuld 
eller reduceret størrelse, fungerer som en genvej til essensen af ordsproget: “If deeply 
entrenched within the culture, they also provide ready-made patterns of interpretation that are 
absorbed by individuals into their own belief systems in the course of developmental 
socialization” (Goddard & Wierzbicka, 2014:185). Dette lægger man ofte mærke til ved daglig 
tale, da små ændringer i ellers faste vendinger kan afsløre dette. En forudsætning for at en 
sproglig vending kaldes et ordsprog er, at de skal være gamle i den forstand, at der er sket en 
leksikalisering, hvorved vi kan genkende og bruge dem i vores dagligdag. Det tager tid, før et 
ordsprog bliver indprentet i vores mentale leksikon (Brinton & Traugott, 2005:21).  
6.5 Mundtlighed kontra skriftlighed 
I det teoretiske afsnit blev det afklaret, at blandt andet ordsprog havde en meget klar funktion 
i et mundtligt samfund. I mangel på en måde at nedfælde og fastgøre viden uden for 
menneskets hukommelse, var det af største relevans at strukturere denne viden, så den ikke 
gik tabt. I de danske ordsprog er der indlejret værdifuld viden og lærdom, som ved hjælp af 
diverse værktøjer er blevet bevaret for eftertiden. I dag er det danske samfund dog i høj grad 
præget af skriftlighed; sociale og retslige systemer, kommunikation, uddannelse og stort set 
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alt andet er bundet op på skriftlighed. Vi kan skrive ting ned, hvis vi vil gemme dem og huske 
dem senere, og også indadtil er vi skriftlige, idet at vi kan strukturere vores tanker helt 
anderledes. Men hvorfor er det så, at ordsprog stadig eksisterer i det 21. århundredes 
Danmark? Hvorfor er det, at vi med vores nye måde at bibeholde viden på stadig har plads til 
ordsprog, hvis umiddelbare funktion ikke længere er nødvendig? Dette kan der være flere 
årsager til. Som nævnt ovenfor kan den danske folkepsykologi og kultur spille ind her; vi har 
nogle alment gyldige regler, som vi som udgangspunkt alle sammen tilskriver os, og disse 
ordsprog er enheder, der i større eller mindre grad stadig er talerør for disse regler. Dette kan 
også være en årsag til, hvorfor nogle ordsprog er udfasede; de er ikke blevet ‘rettet til’ i 
folkemunde og passer derfor ikke længere sammen med, hvordan vores kulturs 
folkepsykologi har udviklet sig.  
 
Ordsprogenes struktur kan også spille ind i deres overlevelse. De er netop blevet struktureret 
med henblik på at blive husket og bestå, og dette kan have haft den betydning, at de er blevet 
husket længe nok til at blive indlejret mentalt. Man må ikke glemme, at selvom det danske 
samfund må siges at være primært skriftligt, er det alligevel mundtlighed, som denne 
skriftlighed er udsprunget af. Mundtlighed er grundstenen for skriftlighed, og det er ikke 
muligt fuldstændigt at adskille sig fra denne mundtlighed, som vokser ud af 
underbevidstheden. 
6.6 Ordsprogs funktion i dag  
Når man kigger i samlinger af ordsprog, er det tydeligt at se, at mange ordsprog ikke længere 
er til stede i vores mentale leksikon. Om det betyder, at mange flere ordsprog engang har 
været til stede i vores menneskelige bevidsthed, ved vi ikke. Ordsprogene kan være plukket 
fra gamle, græske skrifter og modificeret lidt for, at disse kunne indgå i en samling af 
ordsprog, mundheld eller andre faste vendinger. Derfor kan vi i grunden ikke konkludere, at 
der har været flere ordsprog i brug i gamle dage, da udbredelsen af ordsprogene netop er 
essentiel for vores tolkning. Omvendt kan vi heller ikke vide, at de ikke har været udbredt, og 
derfor må vi kigge på bevisbyrden, som er disse samlinger. Vi ved dog, at ordsprogene på sin 
vis har været udbredt nok til at blive skrevet ned, og dette er vores udgangspunkt. 
 
Tager man udgangspunkt i ordsprog, der har en tydelig parallel til landsbysamfundet, livet i 
marken og dagligdagen i det kollektivistiske samfund, beskriver de disse eksakte 
hverdagseksempler. I vores søgen er vi stødt på flere ordsprog, eksempelvis “Man skal ikke 
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stikke op for bollemælk”. Her er det tydeligt for os, at dette ordsprog er udfaset, fordi vi ikke 
længere ‘stikker op’ eller kender til retten ‘bollemælk’. Ligeledes har vi en opfattelse af, at 
grunden til at vi ikke længere kender til ordsproget “Man skal styre heste med bidsler og 
kvinder med kæppe”, er fordi denne refererer til en kvindeopfattelse, vi i dag tager afstand fra. 
Disse to forskellige årsager til udfasningen kan vi selvfølgelig ikke basere på noget konkret, 
men de siger måske lidt om, at hvis tankegangen, objektet eller levemåden ikke længere er 
noget, vi kender til i dag, udfases det respektive ordsprog: “When generations pass and the 
object or institution referred to by the archaic word is no longer part of present, lived 
experience, though the word has been retained, its meaning is commonly altered or simply 
vanishes” (Ong, 2002:46). Det kan derfor ses, at det er fremmende for forståelsen af et 
ordsprogs betydning, hvis vi har kendskab til de handlinger eller objekter, der bliver brugt i 
analogien. Hvis disse i stedet forekommer os fremmede, har vi sværere ved at forstå 
betydningen, hvilket kan være årsagen til udfasningen af mange ordsprog.  
 
Med ovenstående i mente giver det mening, at vi stadig kender til og benytter os af de 
ordsprog, vi har defineret som ‘kendte’, samt at vi nemmere kan udlede en hypotese for 
betydningen af “I det vand man mindst tror, får man snarest fisk”, da analogierne alle 
afspejler situationer, som er mere eller mindre familiære for os. Vi kender til landbrug, til 
fiskeri og vi forstår værdien af perler. 
 
Derudover har ordsprog, som før skrevet, både en fikseret, leksikaliseret funktion samt en 
retorisk en af slagsen. Det første viser sig, hver gang en person i dag bruger eller hører et 
ordsprog uden egentlig at tænke over analogien. Det kan eksempelvis gøre sig gældende, når 
man bruger ordsproget “Den der kommer først til mølle, får først malet”, måske endda i en 
forkortet version som “Først til mølle”. Det er et ordsprog, de fleste danskere kender, og især 
den forkortede version kunne mange godt finde på at bruge. “Malet” giver ude af kontekst 
ikke mening, hvorfor man bliver nødt til at forstå betydningen af billedet, nemlig at bønder fik 
malet deres mel i en mølle for at forstå ordsproget. Men når ordsproget bliver brugt, hvor 
mange tænker så egentlig over denne proces, hvor korn blev omdannet til mel?  
Ud over at have en fast, leksikaliseret funktion, bruges ordsprog i dag som et retorisk 
virkemiddel, når pointer skal understreges. Retorisk brug behøver ikke altid at indebære 
korrekt brug af de gamle ordsprog. Tværtimod kan skribenter og talere med vilje vende et 
ordsprog om eller bytte en gammel term ud med et moderne ord for at gøre teksten eller talen 
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mere spændende eller humoristisk, og samtidig gøre lytteren eller læseren mere opmærksom, 
netop fordi ordsproget ikke lyder, som det ‘plejer’:  
 
“Only when an old saying can be made to say something new, whether by irony or by 
more drastic means, are they accepted, but in the process they cease to express the 
wisdom of the community and become raw material for the wit and originality of the 
individual speaker” (Goddard & Wierzbicka, 2014:200).  
 
Ordsprog bliver altså i dag også bevidst lavet om for at gøre en ytring mere kreativ og 
original. Mange vælger også at sidestille brugen af citater fra kendte mennesker med brugen 
af de gamle ordsprog, når et bestemt budskab skal frem.   
I Words and Meanings henvises der til en undersøgelse fra 1987 af Obelkevich om ordsprogs 
sociale historie. Her beskrives det, hvordan ordsprog havde deres storhedstid i det 16. og 17. 
århundrede. Herefter fortæller undersøgelsen, at lærde langsomt tog afstand fra at anvende 
ordsprog. Dette skete i takt med oplysningstiden, hvor ærefrygten for fortiden langsomt blev 
udvisket, fordi ny viden og nye tankegange meldte deres ankomst, hvilket medførte, at den 
kollektive folkevisdom ikke længere havde den samme pondus (Goddard & Wierzbicka, 
2014:200). Individualiseringen af samfundet kan have medført, at man i stedet begyndte at 
anvende citater fra alment accepterede store tænkere, hvilket givetvis kunne have den samme 
funktion, som ordsprogene i sin tid havde. Hvis man benyttede sig af en sætning formuleret af 
en stor tænker, filosof eller videnskabsmand, positionerede man sig selv som værende så klog, 
at man forstod disse tanker og oven i købet var i stand til selv at bringe dem i spil. 
  
På samme måde har vi måske en større tilbøjelighed til at anvende citater i dag, da vi ved, 
hvem der har formuleret dem, og derfor har mulighed for at kende til baggrunden for denne 
viden. Det samme gør sig ikke nødvendigvis gældende for ordsprog idet, at vi oftest ikke 
kender ophavsmanden, hvis der er en sådan, og derfor er det meget uhåndgribeligt for os at 
sætte vores lid til et ordsprog frem for et citat, som mange gange har rygdækning i form af sit 
ophav. Eksempelvis har Oscar Wilde formuleret: ”Be yourself. Everyone else is taken”, som 
for os i dag har den samme kognitive funktion som et givent ordsprog. Vi behøver blot at høre 
de to første ord for at forstå meningen og for at fuldføre citatet. Denne frase er alment 
accepteret, for hvorfor skulle vi, som de individer vi nu engang er, ikke være os selv? 
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Kapitel 7: Konklusion  
Vi har i opgaven redegjort for de teoretiske briller, vi bruger til at tolke vores analytiske del, 
og som vi videre bruger i den diskuterende del. Tre teoretikere bliver bragt i spil, nemlig 
Harry C. Triandis, Jerome Bruner og Walter J. Ong. Fra Triandis har vi brugt begreberne 
kollektivisme og individualisme, der hver beskriver en samfundsform, hvor mennesket enten 
ser sig selv som værende en del af en gruppe, og dermed vægter gruppens behov over egne 
behov - eller det modsatte, hvor individets egne behov prioriteres først. I det efterfølgende 
historiske overblik er Danmarks historiske udvikling inden for blandt andet religion, 
magtforhold og generel samfundsstruktur blevet udfoldet. Her er det blevet tydeligt, at der fra 
stændersamfundet og til slutningen af 1900-tallet, hvor liberalismen blev mere populær, skete 
en overgang fra et kollektivistisk indrettet samfund til et samfund, der var langt mere 
individualistisk orienteret. Vi har altså brugt Triandis’ begreber til bedre at forstå, hvordan det 
danske samfunds kollektive struktur har haft indflydelse på det danske folks måde at tænke på 
og opføre sig på før i tiden, og hvordan vi i et mere individuelt samfund tænker og opfører os 
nu. 
 
Den næste teoretiker, vi har taget fat i, er Jerome Bruner. Her bliver det centrale begreb 
’folkepsykologi’ bragt i spil. Denne form for psykologi betragter de indlejrede normer, der er 
i en kultur, som noget vigtigt og betydningsfuldt, når der tales om et menneskes tros- og 
handlingsmønstre. Det er altså et begreb, der har hjulpet os til at forstå mulige årsager til, at 
ordsprog forstås forholdsvis ens af mange forskellige mennesker og gennem flere år inden for 
en given kultur – i vores opgave specifikt den danske kultur. 
 
Sidst, men ikke mindst læner vores opgave sig op ad Walter J. Ongs teorier om mundtlighed 
og skriftlighed. Ongs mundtlighedsbegreb har hjulpet os med at koble ordsprog på mundtlige 
samfund og har også forklaret ordsprogenes betydning dengang, nemlig som værende en 
vigtig kilde til viden og erfaringer struktureret med eksempelvis rim og rytme, så 
sammensætningen af ord blev nemmere at huske. 
 
I analysen af vores seks udvalgte ordsprog er særligt begrebet om folkepsykologi kommet i 
spil, når der skal argumenteres for forståelsen af ordsprogene. Selvom analysen var kilde til 
en del diskussion i gruppen, og mange forskellige nuancer blev foreslået, var vi med de fire 
kendte ordsprog overordnet set meget enige i tolkningen af ordsprogenes betydning. De 
 64 
indlejrede normer i vores kultur, altså vores fælles folkepsykologi, kan være et bud på, 
hvorfor vi forstår de forskellige dele af ordsprogene, og ikke mindst den samlede betydning, 
forholdsvist ens. På samme måde kunne vi uden radikale uenigheder lave en hypotetisk 
betydningsanalyse af de to ukendte ordsprog. Det er dog her vigtigt at nævne, at den 
betydning, vi er kommet frem til, i de semantiske eksplikationer af de ukendte ordsprog ikke 
nødvendigvis vil ligne den opfattelse af ordsprogets betydning, man havde før i tiden. Dette er 
netop en vigtig pointe i vores videre behandling af emnet; ordsprog er blandt andet blevet til 
det, de er i dag grundet den overleveringsproces, der har været gennem tiden. De har altså 
med stor sandsynlighed ikke lydt præcis, som de lyder i dag eller betydet det, vi har analyseret 
os frem til, hvis vi havde set på dem i en anden tid, eksempelvis for 100 år siden. 
 
Alle vores seks eksplikationer er hypoteser; de er altså bud på, hvordan man kan analysere og 
tolke ordsprogene. Vi har forsøgt at udfærdige analyserne så neutralt og nøgternt som muligt, 
men analyserne er uundgåeligt blevet påvirket af vores arbejde med dem. De to sidste 
eksplikationer, de ukendte, er især hypotetiske, da vi ikke oplever dem i brug i samfundet i 
dagens Danmark, og derfor har endnu sværere ved at skulle fastsætte en betydning. Vi har dog 
taget udgangspunkt i vores fælles opfattelse af de ord, der er brugt og deres sammenhæng. 
Man kan altså sige, at vi har brugt vores fælles folkepsykologi til at nå frem til 
eksplikationerne – hos de kendte såvel som de ukendte ordsprog. 
 
Men hvorfor er nogle ordsprog stadig i brug den dag i dag, mens andre kun lever på skrift i et 
opslagsværk? Hvorfor kan vi stadig finde på at sige: ”Man skal ikke skue hunden på hårene”, 
men ikke: ”Man skal styre heste med bidsler og kvinder med kæppe”? 
Et bud på det kan findes i det ovenstående, udfasede ordsprog. I det 21. århundredes Danmark 
er mænd og kvinder ligeværdige, og ingen har som sådan ret til at styre andre imod deres 
vilje. Samfundet har stillet en norm op, hvor mennesker ikke må slå, om det så er manden, der 
vil styre kvinden, læreren sætte eleverne på plads eller lignende. Man ville derfor ikke benytte 
sig af ordsproget “Man skal styre heste med bidsler og kvinder med kæppe” i dag, da vi ikke 
længere har dette syn på kvinder, autoritet og irettesættelse. I vores analyse spiller vores 
kvindesyn egentlig ikke nogen rolle for ordsprogets morale, da vi har eksplikeret det som, at 
kæppen er den rette metode til at styre kvinder med og er derfor ikke kvindenedsættende. I 
tilfælde af at analogien ikke stemmer overens med nutidens samfund, kan den bagvedliggende 
betydning ikke alene sikre ordsprogets overlevelse. Ordsprog bliver altså med al 
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sandsynlighed udfaset, hvis enkelte ord eller hele analogien ikke passer til eller simpelthen 
ikke er forståelig i nutidens samfund. 
 
Men hvorfor er der så nogle ordsprog, der stadig findes og bruges i dag? De ordsprog, der har 
overlevet til i dag, bruges ofte som et retorisk greb i både taler og tekster. For at fange en 
læsers eller lytters opmærksomhed bruges de gamle ordsprog også i højere grad bevidst 
forkert for at gøre ordsproget mere spændende og originalt. Originalitet jagtes endvidere ved 
helt at erstatte ordsprog med talemåder og berømte, dybe citater. Citater, der ofte ikke er mere 
end 100 år gamle, og derfor mindre ‘støvede’ end de flere 100 år gamle ordsprog. Denne 
originalitet er, hvad der definerer de individualistiske samfund. Vi er ikke længere en del af et 
fællesskab, som vi engang var, men hvert individ stræber i stedet efter at skille sig ud. En 
måde at gøre dette på er eksempelvis ved at pryde sit sprog ved at benytte sig af ordsprog. Så 
selvom ordsprogene stadig har evnen til at skabe en form for rygdækning grundet deres 
accepterede morale, er den overordnede årsag til benyttelse skiftet fra at bero på 
kollektivistiske grundprincipper til individets søgen efter originalitet. 
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